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Vilniaus apygardos administracinio teismo teis¢juy kolegija, susidedanti i§ teis¢ju Rycio
Krasausko (kolegijos pirmininkas ir pranes¢jas), Ivetos Pelienés ir Rasos Ragulskytés-Markovienés,
teismo posédyje raSytinio proceso tvarka iSnagrinéjo administracing byla pagal pareiSkeéjos
vieSosios istaigos ,,Radviliskio rajono paramos centras* skunda atsakovei Visuomenés informavimo
etikos asociacijai, tretiesiems suinteresuotiems asmenims Mariui Aleksitinui ir Antanui Cepononiui,
del sprendimo panaikinimo.

Teismas
nustateé:

1. Pareiskéja VSI ,,Radviliskio rajono paramos centras® (toliau — ir Redakcija) kreipési 1
teisma su skundu (Elektroninés bylos Nr. el-1115-968/2018 (toliau — e. byla) 1 t., b. 1. 1-10), kuriuo
praSoma panaikinti Visuomenés informavimo etikos asociacijos (toliau — Asociacija) Visuomenés
informavimo etikos komisijos (toliau — Komisija) 2017-11-21 sprendima Nr. EKS-52/17 ,,Dél
pripaZzinimo padarius Lietuvos visuomenés informavimo etikos kodekso paZeidimus® (toliau —
Sprendimas) ir i§ atsakoves priteisti bylinéjimosi iSlaidas.

2. Pareiskéja skunde nurodo, kad ji leidzia savaitrasti ,,Radviliskio krastas™ (toliau —
Savaitrastis), kuris laikytinas visuomenés informavimo priemone Lietuvos Respublikos visuomenés
informavimo istatymo (toliau — VII) prasme. Komisija skundziamu Sprendimu pripazino, kad
M. Aleksitino publikacijoje ,.Kaltinamojo A. Cepononio baudziamoji byla eina i pabaiga“,
paskelbtoje 2017-05-26 Savaitrastyje Nr. 21/138 (toliau — Publikacija), buvo pazeistas Lietuvos
visuomenés informavimo etikos kodekso (toliau — Kodeksas) 31 straipsnis, nustatantis, jog
zurnalistai, vieSosios informacijos rengéjai ir skleidéjai privalo laikytis nekaltumo prezumpcijos,
zmogu kaltu gali pripazinti tik teismas isiteis¢jusiu sprendimu arba nuosprendziu. Komisijos
sprendimas buvo priimtas iSnagrin¢jus atsakovei pateikta Radviliskio rajono savivaldybés (toliau —
Savivaldybé) mero A. Cepononio skunda, kuriame, pastarojo teigimu, Publikacijoje buvo paskleista
tikrovés neatitinkanti, jo garbe ir oruma Zeminanti informacija, iskaitant ir nuotrauka su A.
Cepononio atvaizdu, $i asmeni jvardijant korumpuotu valdininku, nes A. Cepononis niekada nebuvo
nuteistas del korupcinio pobudzio nusikaltimy. PareiSkéja su Sprendimu nesutinka, teigia, kad
nepazeidé¢ Kodekso 31 straipsnio ir kity nuostaty, o tik sieké saziningai informuoti Savivaldybeés
gyventojus apie vykstant] baudziamaji procesa, kuriame buvo teisiami Savivaldybés meras A.
Cepononis, Savivaldybés tarnautojai, esami ir buve Savivaldybés tarybos nariai, verslo subjektai.
Sprendimas néra pakankamai motyvuotas, todél neaisku, kod¢l Komisija padaré¢ iSvada, jog



Publikacija pazeidzia Kodekso 31 straipsnio reikalavimus taip pat neaiSku, kodél atmesti
pareiskéjos paaiSkinimuose nurodyti argumentai, jog nekaltumo prezumpcija Publikacijoje negaléjo
biiti paZeista, nes ioje informacijoje nebuvo nurodyta, kad A. Cepononis biity jvykdes kokias nors
konkrecias nusikalstamas veikas. Komisija nepagristai ple¢iamai aiskino konstitucinio nekaltumo
prezumpcijos principo turini, nes jis, visy pirma, sietinas su baudZiamojo proceso teise, Siame
kontekste veikianciy pareigiiny igaliojimais. ISankstinis kaltés konstatavimas ar tam artimi teiginiai
visuomenes informavimo priemonéje negali biiti laikomas Sio principo pazeidimu. Komisija
nekaltumo prezumpcijos pazeidima grindé tuo, kad A. Cepononis nickada nebuvo nuteistas uz
korupcinio pobiidzio veikas, ta¢iau zodziai ,,korupcija®, , korumpuotas® yra ne nusikalstamu veiky
pavadinimai, bet bendro pobiidzio tam tikro neigiamo reiSkinio apibiidinimai. Be to, Komisija,
vertindama, ar A. Cepononis buvo nuteistas uz korupcinio pobiidzio veikas i¢jo tiek uz skunda
padavusio A. Cepononio skundo, tiek uz Publikacijos riby, kadangi R. Cepononis skundési dél
zodziy junginio ,.korumpuoti valdininkai® Ziniy neatitikimo tikrovei kontekste, o Publikacijoje
nebuvo naudojamas ZodZiy junginys ,.korupcinio pobiidZio veikos“. A. Cepononis nepagristai
Publikacija ir ja iliustruojancia nuotrauka siejo tik su savimi, nors Publikacijoje raSoma apie
2017-05-23 Siauliy apygardos teisme vykusi teismo posédj, jo eiga, atliktus procesinius veiksmus ir
kity kaltinamyju atzvilgiu, tiksliai nurodomas A. Cepononio teisinis statutas — kaltinamasis,
itariamas nusikalstamy veiky ivykdymu. Publikacijoje paskleistas zodziy junginys , korumpuoti
valdininkai“ apima ir kity, baudziamojoje byloje teisiamy Savivaldybés pareigiiny, tarnautojy
elgesio jvertinima. Minétu i$sireiskimu buvo pareikita nuomoné apie Siauliy apygardos teisme
teisiamus asmenis, kuriy vienas isiteis¢jusiu teismo nuosprendziu pripazintas kaltu dél
kySininkavimo (Lietuvos Respublikos baudZziamojo kodekso 225 straipsnio 1 dalis), o dar
maziausiai du prisipazino kaltais dokumenty klastojimu ir piktnaudziavimu tarnyba igyvendinant
Europos Sajungos 1éSomis finansuojama projekta. Publikacijoje paskleista informacija vertintina
kaip nuomong, t. y. ivykiuy vertinimas, kuriai tiesos ir tikslumo kriterijai netaikomi. Teis¢ skleisti
informacija Europos Zmogaus Teisiy Tesimo (toliau — EZTT) jurisprudencijoje suprantama ir kaip
provokuojancios, hiperbolizuotos nuomonés pavieSinimas, be to, teis¢ kritikuoti savivaldybiy veikla
itvirtinta Lietuvos Respublikos konstitucijoje (toliau — Konstitucija), VII nuostatose. PareisSkéja
pabrézia, kad A. Cepononis dél einamy Savivaldybés mero pareigy laikytinas vie$u asmeniu,
kuriam taikomos kritikos ribos zymiai platesnés. Regioniné spauda turi ne tik teisg, bet ir pareiga
kritikuoti vietos valdZia, jei tik yra pagrindas. Publikacija buvo vienas i§ straipsniy ciklo, kuriame
raSoma apie didZiuli rezonansa ne tik Savivaldybéje, bet ir visoje 3alyje sukélusi jvyki — Siauliy
apygardos teisme nagrinéjama baudziamaja byla, kurioje buvo teisiami ne tik Savivaldybés meras
A. Cepononis, bet ir buves Savivaldybés administracijos direktorius, du buve tarybos nariai, du
Savivaldybés tarnautojai, taip pat kiti asmenys. Pareiskéja atkreipé démesi, kad apie A. Cepononio
ir kity Savivaldybés pareigiiny galimai {vykdytas nusikalstamas veikas nuo 2011 mety buvo raSoma
visos Salies ziniasklaidoje, nurodé skunde konkre€iy publikacijy datas ir rengéjus, pazymejo, kad
daugumoje publikacijy, tame tarpe ir publikacijy antrastése, naudojami zodziai ar Zodziy junginiai
»korupcija®“, stambi korupcija“, ,korupcijos byla“, ,korupcijos skandalas“, ,korupciniai
nusikaltimai“. A. Cepononis nesikreipé i Savaitrai¢io redakcija dél, jo manymu, tikrovés
neatitinkancios ir garb¢ bei oruma Zeminancios informacijos paneigimo. Pareiskéja jtaria, kad A.
Cepononis siekia pareiskéja, kaip vieSosios informacijos rengéja, pasalinti i§ 2018 mety pradzioje
ketinamo rengti konkurso dé¢l Savivaldybés informacijos vieSinimo.

3. Atsakové Asociacija atsiliepime (e. bylos 1 t., b. 1. 36-39) su pareiskéjos skundu
nesutinka, praso ji atmesti kaip nepagrista. Nurodo, kad nors A. Cepononis, biidamas Savivaldybés
meru, laikytinas vieSuoju asmeniu ir visuomené, ziniasklaida turi pagrista interesa juo domeétis, o jo
kritikos ribos yra daug platesnés, nei privaciy asmeny, nei Lietuvos Respublikos istatymai, nei
Kodeksas nenumato i§lygy, leidZian¢iy paZeisti nekaltumo prezumpcija, kai skelbiama informacija



apie vieSaji asmenj. Komisija nesutinka su pareiSkéjos skundo argumentais, kad nekaltumo
prezumpcijos pazeidimu nelaikytina visuomenés informavimo priemongje paskelbta bendro
pobiidzio informacija apie asmenj. Publikacijoje A. Cepononis jvardintas korumpuotu valdininku,
korupcija apima tokias nusikalstamas ar teisés aktais draudziamas veikas kaip kySininkavimas,
piktnaudziavimas tarnyba, prekyba itaka, protekcionizmas, nepotizmas, mokes€iy vengimas,
sukCiavimas, o asmens (vardinimas korumpuotu laikytinas ne bendro pobiidzio neigiama
informacija, o kaltinimu jvykdzius viena ar daugiau $iu veiky. Kodekso 31 straipsnio reikalavimas
laikytis nekaltumo prezumpcijos yra skirtas zurnalistams, vieSosios informacijos rengéjams ir
skleid¢jams, t. y. pareiskéjai, kaip vieSosios informacijos rengé¢jai, ir Publikacijos autoriui. Todél
pagal Kodekso reikalavimus nekaltumo prezumpcija gali pazeisti ne tik pareigtinas, bet ir vieSosios
informacijos reng¢jai, ka skundziamu sprendimu ir konstatavo Komisija. Komisijos teigimu,
Publikacijos teiginys ,,korumpuoti valdininkai“ skirtas ir A. Cepononiui, Publikacijos iliustravimas
nuotrauka, kurioje jis pavaizduotas su kitu teisiamu asmeniu, antrasté ir turinys sudaré neabejoting
ispudi skaitytojui, kad A. Cepononis yra vienas i§ korumpuoty valdininky. Redakcijos pateiktos kity
visuomenés informavimo priemoniy publikacijos nereik§mingos skundZiamo Komisijos sprendimo
pagristumo kontekste.

4. Treciasis suinteresuotas asmuo M. Aleksilinas atsiliepime (e. bylos 1t., b. 1. 28-29)
prasé¢ panaikinti Sprendima, palaiké pareiskéjos skunde iSdéstytus argumentus. Papildomai
paaiskino, kad jis yra Publikacijos autorius, dalyvavo baudziamosios bylos, kurioje kaltinamas buvo
ir A. Cepononis, teismo posédziuose. Savo nuomong grindé bylos nagrinéjimo metu suZinotais
faktais ir turéjo pagrinda padaryti Publikacijos i§vadas bei informuoti visuomeng, kad A. Cepononis
diskreditavo mero institucijos varda, paZemino savivaldos prestiZa ir autoriteta. Politiko elgesys, kai
sickiama naudos bendrapartiec¢iy valdomai ymonei, visuomengje suprantamas ne tik kaip nederamas,
pazeidziantis politikams keliamus aukstesnius standartus, taciau ir kaip neigiamas, korumpuotas
reiSkinys. Apie toki politiko elgesi visuomené turi pagrista interesa zinoti. Publikacijos autorius
pras¢ pakeisti Komisijos posédzio laika, nes negaléjo jame dalyvauti ir pateikti paaiskinimy dél
svarbiy priezasCiy, ta¢iau Komisijos atstovas nesutiko to padaryti, todél M. Aleksitinas negaléjo
pasinaudoti savo teise pateikti paaiskinimus dél ginéo Publikacijos. Pabrézé, kad A. Cepononio
skunda dél Publikacijos i$nagrinéjo ir Zurnalisty etikos inspektorius, ta¢iau 2017-12-21 sprendimu
Nr. (SK-116)SPR-174 skunda pripazino nepagristu.

5. Treéiasis suinteresuotas asmuo A. Cepononis teismui atsiliepimo nepateiké, pozicijos
dél pareiskéjos skundo neisreiské, apie Sias procesines teises buvo informuotas tinkamai (e. bylos 1
t, b. 1. 18-20).

Teismas
konstatuoja:

6. Nagrinéjamoje byloje gincas kilo dé¢l Komisijos Sprendimo, kuriuo Pareiskéja pripazinta
pazeidusia Kodekso 31 straipsni, teis€tumo ir pagristumo.

7. Remiantis surinktais raSytiniais jrodymais nustatyta, kad:

7.1. Savaitrastyje ,,RadviliSkio krastas Nr. 21 (138), portale www.radviliskiokrastas.lt
2017-05-26 paskelbta publikacija ,,Kaltinamojo A. Cepononio baudziamoji byla eina i pabaiga®
(Publikacija) (e. bylos 1 t., b. 1. 44, 64—65). Publikacija iliustruota nuotrauka, po kuria parasyta
,Kaltinamieji A. Cepononis ir E. Pranevi¢ius®. Publikacijos pradzioje nurodyta: ,,Geguzés 23 d.
Siauliy apygardos teisme toliau buvo nagrinéjama korumpuoty valdininky baudZiamoji byla.
Posédyje toliau buvo tegsiama kaltinamuyju, tarp ju ir dabartinio RadviliSkio rajono mero A.
Cepononio, jtariamy baudziamyjy veiky jvykdymu, apklausa ir spresti kiti procesiniai veiksmai®. I§



Publikacijos turinio matyti, kad joje A. Cepononis jvardijamas kaip ,kaltinamasis®, ,,jtariamasis
baudziamyjy veiky vykdymu*.

7.2. Dél Publikacijoje paskelbtos informacijos A. Cepononis 2017-08-14 pateiké Komisijai
skundaj, kuriuo prasé Redakcija ispéti dél Kodekso 3, 31-32, 53 straipsniy nuostaty pazeidimy ir
Ipareigoti juos pasalinti, pripaZinti SavaitraSti neetiSku leidiniu.

7.3. I$nagrinéjusi A. Cepononio 2017-08-14 skunda, Komisija 2017-11-21 priémé
Sprendima (e. bylos 1 t., b. 1. 4042, 53-54). Sprendime, be kita ko, konstatuota, kad: pareiskéjas
(A. Cepononis) yra Savivaldybés meras, todél laikytinas vieSuoju asmeniu, kurio kritikos ribos
platesnés, taCiau nei jstatymai, nei Kodeksas nenumato iSlyguy, kada gali biiti paZeidZiama
nekaltumo prezumpcija skelbiant informacija apie vieSaji asmenj; Publikacijos antraste, turinys,
pateikimo forma 3alia patalpinant nuotrauka su A. Cepononio ir kito asmens atvaizdais, statistiniam
informacijos vartotojui sudaro ispidi, kad A. Cepononis yra vienas i§ korumpuoty valdininkuy.
Komisija, atsizvelgusi i tai, kad A. Cepononis niekada nebuvo nuteistas ar nubaustas uz korupcinio
pobiidzio veikas, ko negincijo ir Redakcija, Sprendime pri¢jo iSvados, kad Publikacijoje buvo
paZeista asmens nekaltumo prezumpcija. Sprendime Komisija, vadovaudamasi VI[ 46' straipsnio 3
dalies 2 ir 3 punktais, 6 dalimi: 1) pripaZzino, kad Redakcija Publikacijoje pazeidé¢ Kodekso
31 straipsni (jame nustatyta, kad Zurnalistai, vieSosios informacijos rengejai ir skleidéjai privalo
laikytis nekaltumo prezumpcijos; zmoguy kaltu gali pripazinti tik teismas isiteiséjusiu sprendimu
arba nuosprendziu); 2) jpareigojo Redakcija paskelbti §i sprendima Savaitrastyje.

8. PareiSkéja praso panaikinti Sprendima, nes, jos nuomone, ji visiSkai nepagristai
pripazinta pazeidusia Kodekso 31 straipsni, o Sprendimas nemotyvuotas. Asociacija teigia, kad A.
Cepononis Publikacijoje ivardintas korumpuotu valdininku, taip paZeidziant pareiskéjo nekaltumo
prezumpcija.

9. Sprendime i§ esmés konstatuota, kad Kodekso 31 straipsnis ir A. Cepononio nekaltumo
prezumpcija buvo paZeista Publikacijos sakinyje ,,Geguzés 23 d. Siauliy apygardos teisme toliau
buvo nagrinéjama korumpuoty valdininky baudziamoji byla“, pavartojus fraz¢ ,korumpuoty
valdininky“, dél ko, pasak Komisijos, jvertinus Sios frazés pavartojimo konteksta, statistinis
informacijos vartotojas galéjo nuspresti, jog vienas $iy ,.korumpuoty valdininky* yra nuotraukoje
pavaizduotas A. Cepononis. Todél nagrinégjamu atveju biitina jvertinti, ar Publikacijos teiginys
Hkorumpuoty valdininky“, ivertinant Publikacijos turini ir pateikimo konteksta, pazeidé
A. Cepononio nekaltumo prezumpcija.

10. Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos istatymo (toliau — ABTI) 56
straipsnio 6 dalyje nustatyta, kad teismas jvertina {rodymus pagal vidinj savo isitikinima, pagrista
visapusiSku, i§samiu ir objektyviu bylos aplinkybiy viseto iSnagrin¢jimu, vadovaudamasis istatymu,
taip pat teisingumo ir protingumo kriterijais. IS ABTI 57 straipsnio 6 dalies taip pat seka, kad
irodymy vertinimas, kaip objektyvios tiesos nustatymo procesas, grindZiamas subjektyviu
faktoriumi — vidiniu isitikinimu. Siame kontekste paminétina ir tai, kad, sprendziant analogiskas
bylas, teismy praktikoje ne karta yra pabréZzta, kad publikacijos teiginiai turi biiti vertinami visos
publikacijos ir kity su apraSoma situacija susijusiy publikacijuy kontekste, atsizvelgiama i sakiniy
konstrukcija, min¢iu déstyma, logines paskelbtos informacijos sasajas; publikacijos teiginiy
negalima vertinti izoliuotai, atsietai nuo viso publikacijos teksto (Zr., pvz., LAT 2006-02-22 nutarti
civilingje byloje Nr. 3K-3-142/2006; LVAT 2014-04-22 nutart] administracingje byloje Nr.
A2-104/2014, 2014-06-19 nutartj administracinéje byloje Nr. A°>-1281/2014, 2015-04-20 nutarti
administracinéje byloje Nr. A**-261/2015, 2016-08-25 nutartj Nr. A-1804-662/2016).

! Pazymétina, kad $io dokumento néra suformuotoje e. bylos medziagoje. Kadangi atsakové nustatyta tvarka per
Elektroniniy paslauguy portala §i prieda yra pateikusi kaip atsiliepimo i skunda prieda Nr. 1, kas nurodyta padiame
atsiliepime, jis laikytinas dokumentu, pateiktu teismui.



11. Nagrin¢jamos bylos kontekste paminétina, kad saviraiSkos laisvés turinys ir ribos yra
Itvirtinti ne viename teisés akte, yra susiformavusi pakankamai plati $iy teisés akty aiSkinimo ir
taikymo praktika:

(1) Konstitucijos 25 straipsnio 1 ir 2 dalyse itvirtinta teisé¢ turéti isitikinimus, taip pat
isitikinimy i8raiSkos ir informacijos laisvg. Konvencijos 10 straipsnio 1 dalyje itvirtinta teisé i
saviraiSkos laisve, apimanti laisve turéti savo nuomong, gauti ir skleisti informacija bei idé¢jas, o
Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos 11 straipsniu garantuojama saviraiskos, informacijos,
ziniasklaidos laisve ir pliuralizmas;

(2) Konstitucinis Teismas yra ne karta pabréZgs pamatini konstitucinés informacijos
laisves, be kita ko, apimancios ir masinés informacijos priemoniy teis¢ nekliudomai ieskoti, gauti ir
skleisti informacija bei id¢jas, vaidmenj siekiant uztikrinti ir plétoti atviros, teisingos, darnios
pilietinés visuomenés ideala, taip pat jos, kaip biitinos prielaidos demokratijai sukurti ir i§saugoti,
vaidmeni (zr., pvz., 1995-04-20, 1997-02-13, 2002-10-23 nutarimus);

(3) EZTT jurisprudencijoje saviraiskos laisvé laikoma vienu esminiy demokratinés
visuomenés pagrindy, ji taikoma netgi tokiam informacijos ir idéjy skleidimui, kuris gali Zeisti,
Sokiruoti ar trikdyti, pagal ja bet kokios saviraiSkos laisvés igyvendinimo iSimtys turi buti
aiSkinamos grieztai, o apribojant i laisve, privalo biti pateikiami svarbis ir pakankami motyvai
(zr., pvz., 1999-01-21 sprendima byloje Janowski pries Lenkijq, pareiSkimo Nr. 25716/94;
1999-11-25 sprendima byloje Nilsen ir Johnsen pries Norvegijq, pareiskimo Nr. 23118/93;
2007-01-09 sprendima byloje Kwiecieri prie Lenkijq, pareiskimo Nr. 51744/99). EZTT savo
praktikoje pabrézdamas pamatini Ziniasklaidos vaidmeni visuomenéje bei poreiki uZztikrinti
i§skirting saviraiSkos laisvés apsauga, nurodo, kad nepagristas ribojimas neleisty uZtikrinti
ziniasklaidos, kaip ,,vie$ojo sarginio Suns* vaidmens (Zr., pvz., EZTT 1994-09-24 sprendima Jersild
pries Danijq, 2012-02-07 sprendima Axel Springer pries Vokietijos Federacine Respublikq) ir kad
zurnalisty saviraiSkos laisve gali apimti tam tikra perd€jima ar provokacija bei hiperbolizavima (zr.,
pvz., EZTT 2005-02-15 sprendima Steel ir Morris pries Jungtine Karalyste);

(4) LVAT ne karta yra konstataves, kad: teis¢ i saviraiSka galima riboti tik istatymo
pagrindu, jei tai biitina siekiant apsaugoti Zzmogaus sveikata, garbe ir oruma, privaty gyvenima,
dorove ar konstitucing tvarka; konkuruojant dviem teisiniams gériams (teisei 1 saviraiSkos laisve ir
teisei 1 asmens garbés bei orumo apsauga), labai svarbu nustatyti teisinga pusiausvyra; svarbia
reikSme saviraiSkos laisvés ir asmens garbés bei orumo gynimo kontekste turi atskira subjekty
grup¢é — politikai ir kiti vieSieji asmenys, kuriems nustatytas didesnis tolerancijos kritikai; vis délto
zurnalisty teis¢ informuoti visuomeng bendrojo intereso klausimais néra absoliuti; kity asmeny
reputacija ir teisés gali buti pagrindas fundamentaliajai Ziniasklaidos teisei apriboti; Zurnalistai
privalo veikti saZiningai, pateikti tikslig ir patikima informacija, laikydamiesi Zurnalistinés etikos
reikalavimy (Zr. pvz., 2015-04-29 nutart] administracinéje byloje Nr. A-207-261/2015).

12. Publikacijos turinj (zr. §io teismo sprendimo 7.1 punkta) jvertinusi visos Publikacijos ir
kity su apraSoma situacija susijusiy publikacijy (zr., pareiskéjos atsiliepime nurodytas publikacijas
(e. bylos 1 t., b. I. 8 — 10)) kontekste, atsizvelgiama i sakiniy konstrukcija, min¢iy déstyma, logines
paskelbtos informacijos sasajas, teiséjy kolegija daro i$vada, kad joje A. Cepononio statusas
baudziamosiose bylose jvardijamas tiksliai — kaltinamasis baudziamojoje byloje. Bitent toks A.
Cepononio procesinis statusas expressis verbis (lot. k. aiskiais ZodZiais; tiesiogiai) nurodytas tiek
Publikacijos pavadinime, tiek antra$téje po nuotrauka (e. bylos 1 t., b. 1. 12), tiek Publikacijos tekste
(jame tai pakartota net 6 kartus). Atsizvelgdamas i tai, teismas nesutinka su Komisijos Sprendime
isreik$ta nuomone, kad statistinis informacijos vartotojas perskaites sakinyje ,,Geguzés 23 d. Siauliy
apygardos teisme toliau buvo nagrin¢jama korumpuoty valdininky baudziamoji byla®“, pavartota
fraz¢ ,.korumpuoty valdininky“ galéjo nuspresti, jog vienas ,korumpuoty valdininky* yra A.
Cepononis. Taip pat sutiktina su pareiskéja, kad A. Cepononis nepagristai Publikacija ir ja



iliustruojanc¢ia nuotrauka siejo tik su savimi. Remiantis tais paciais argumentais, kaip nepagristas
atmestinas Asociacijos atsiliepime nurodytas teiginys, kad Publikacijoje A. Cepononis jvardintas
korumpuotu valdininku.

13. Teiséju kolegija, ivertinusi visa su Publikacija susijusi byloje esanciais jrodymais
pagrista konteksta (inter alia (lot. k. be kita ko) tai, kad, kaip nustatyta, Publikacijoje minimas
baudziamasis procesas yra susijes su auksto regioninio politiko (A. Cepononis yra Savivaldybés
meras) galimai padarytomis korupcinio pobiidzio veikomis, §i procesa placiai aprasé daugelis
ziniasklaidos priemoniy), daro iSvada, kad nagrinéjamu atveju néra jokio pagrindo teigti, kad
Publikacijos autorius ar ja paskelbgs Savaitrastis, biity veikes nesaziningai, pateikes netikslig ir
nepatikima informacija, ar kad nagrin¢jamu atveju biity nesilaikyta zurnalistinés etikos reikalavimuy,
iskaitant, numatytojo Kodekso 31 straipsnyje.

14. Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta darytina iS§vada, kad Komisija nagrinéjamu Sprendimu
nepagristai konstatavo, kad Publikacijoje buvo pazeista A. Cepononio asmens nekaltumo
prezumpcija, pripazino, kad Redakcija Publikacijoje pazeidé Kodekso 31 straipsni ir ipareigojo
Redakcija paskelbti Sprendima Savaitrastyje. Todél pareiSkéjos skundas tenkintinas, Sprendimas
naikintinas.

15. Pareiskéja ir atsakové procesiniuose dokumentuose iSdésto daugiau argumenty, taciau,
teismo nuomone, jie néra esminiai sprendziant §ia administracing byla ir (arba) niekaip nekeicia
Siame teismo sprendime padarytos i§vados. Todél dél ju teismas nepasisakys. Siame kontekste
paminétina, kad EZTT ir LVAT praktikoje ne karta pazyméta, jog teismo pareiga pagristi priimta
spendima neturéty biiti suprantama kaip reikalavimas detaliai atsakyti i kiekviena argumenta (Zr.,
pvz., EZTT 1994-04-19 sprendima Van de Hurk pries Olandijq, 1997-12-19 sprendima Helle pries
Suomijq; LVAT 2011-11-14 nutartj administracinéje byloje Nr. A*'-3555/2011).

16. Pareiskéja praSo priteisti bylinéjimosi iSlaidas. Pagal ABTI 40 straipsnio 1 dali proceso
Salies teisé 1 teismo iSlaidy atlyginima siejama ne tik su reikalavimu, kad §i Salis biity laiméjusi
byla, bet ir i§ dalies procesinio pobtdzio reikalavimu pagristi turétas bylinéjimosi islaidas.
Bylin¢jimosi i8laidos gali buti laikomos pagristomis tik tada, kai nurodomos i$laidos ne tik realiai
yra patirtos, bet jos patirtos biitent dé¢l konkrecios bylos nagrin¢jimo teisme. Todél proceso Salis,
prasanti priteisti jai bylinéjimosi i§laidy atlyginima, turi nurodyti konkrecias bylinéjimosi iSlaidas ir
pateikti konkreCius irodymus, patvirtinan¢ius, kad ji patyré atitinkamas iSlaidas butent dél
procesiniy veiksmuy, atlikty toje konkrecioje byloje. Pagal ABTI 41 straipsnio 1 dali, praSymai
atlyginti iSlaidas, nepaduoti teismui iki bylos nagrinéjimo i§ esmés pabaigos, turi biiti paduoti
teismui ne véliau kaip per keturiolika dieny nuo sprendimo jsiteis¢jimo. Nagrin€¢jamu atveju
pareiSkéja teismui nepateiké iSlaidy (iSskyrus Zymini mokesti) apskaiiavimo ir pagrindimo
irodymuy, taciau tai gali padaryti per keturiolika dieny nuo §io teismo sprendimo isiteiséjimo dienos.
Atsizvelgiant tai, Sis pareiSkéjo praSymas priteisti bylinéjimosi i§laidas palieckamas nenagrinétu.

Vadovaudamasis Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos istatymo 88
straipsnio 2 punktu, 132, 133 straipsniais, teismas

nusprendzia:

Pareiskeéjos vieSosios istaigos ,,RadviliSkio paramos centras* skunda tenkinti.

Panaikinti Visuomenés informavimo etikos asociacijos Visuomenés informavimo etikos
komisijos 2017-11-21 sprendima Nr. EKS-52/17 ,,D¢l pripazinimo padarius Lietuvos visuomenés
informavimo etikos kodekso pazeidimus®.

Sprendimas apeliacine tvarka per viena ménesi nuo jo paskelbimo gali biiti skundziamas
Lietuvos vyriausiajam administraciniam teismui, skunda paduodant tiesiogiai Lietuvos vyriausiajam
administraciniam teismui arba per Vilniaus apygardos administracinj teisma.
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