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Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo teiséjy kolegija, susidedanti i§ teiséjy Audriaus
Bakavecko (pranes¢jas), Ri¢ardo Pili¢iausko (kolegijos pirmininkas) ir Dalios Visinskienés,

teismo posedyje apeliacine rasytinio proceso tvarka iSnagrinéjo administracine bylg pagal
pareiskéjo vieSosios jstaigos ,,Demokratijos plétros fondas* ir treciyjy suinteresuoty asmeny Eduardo
Eigirdo, Monikos Baltrusaitytés apeliacinius skundus dél Vilniaus apygardos administracinio teismo
2017 m. lapkriCio 16 d. sprendimo administracinéje byloje pagal pareiskéjo viesosios jstaigos
~Demokratijos plétros fondas skundg atsakovui Visuomenés informavimo etikos asociacijai,
tretiesiems suinteresuotiems asmenims Eduardui Eigirdui, Monikai Baltrusaitytei, uzdarajai akcinei
bendrovei ,, Zurnaly leidybos grupé™ dél sprendimo panaikinimo.

Teiseéjy kolegija
nustaté:
L

1. PareiSkejas V8], Demokratijos plétros fondas“ (toliau — ir pareiskéjas) su skundu (It b. 1.
1-8) kreipesi | teismg ir prase panaikinti Visuomenés informavimo etikos komisijos (toliau — ir
Komisija) 2015 m. rugpjicio 17 d. sprendima Nr. EKS-8/15 , Dél pripazinimo padarius Lietuvos
zurnalisty ir leidejy etikos kodekso pazeidimus Monikos Baltrugaitytés publikacijoje ,,Politingje
rinkodaroje — Paksaités ir MatijoSaituko dvikova“ (Valstybe, 2015, Nr. 3(95))“ (toliau — ir
Sprendimas) ir priteisti bylinéjimosi i§laidas.

2. Paaiskino, kad zurnalisty etikos inspektoriaus tarnyba tyré Dainiaus Matijosaitio skunda
del pubhkacuos,,Pohtmeje rinkodaroje — Paksaités ir MatijoSaituko dvikova“ (toliau — ir Publikacija),
kuriame jis taip pat skundési, kad jam nebuvo suteikta atsakymo teise. Zurnalisty etikos inspektorius
2015 m. rugpjacio 20 d. sprendimu Nr. SPR-71 i3aiskino, kad pats D. Matijosaitis nerealizavo savo
atsakymo teisés, o tai, kad Zurnalas ,,Valstybé* nesikreipé j ji, negali bati vertinama kaip atsakymo
teisés paZeidimas. Zurnalisty etikos inspektorius pazymeéjo, jog vieSosios 1nformac1jos rengejas
(skleidejas) Publikacijoje teike iSimtinai savo jZvalgas ir i§vadas apie jvykius, vieSuosius asmenis (ne
tik apie pareiSkéja), procesus, susijusius su vieSojo intereso objektu. Komisija, vertindama
Publikacija, nesieke aiSkintis, ar joje reiSkiama nuomone, ar skelbiamos Zinios, ir neatsizvelge
saviraiSkos laisvg. Publikacijoje minimi faktai, t. y. jog Ziniasklaidoje buvo daug teigiamos
informacijos apie D. ir V. Matijosai€ius, jrodo, kad buvo pagrindas Zurnalistés nuomonei reiksti
Zurnalisty etikos inspektoriaus i§vados yra detaliai ir i§samiai motyvuotos, o prieSinga Komisijos
iSvada neturi jokio pagrindimo. Publikacijoje buvo ginama viena pagrindiniy demokratiniy vertybiy
— rinkimy proceso skaidrumas, o Komisija sprendime nepagristai gyné nerealizuota gerokai maziau
vertingg UAB , Zurnaly leidybos grupé” atsakymo teise. Komisija, i$tyrusi D. Matijosai¢io 2015 m.
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balandzio 9 d. skundg, 2015 m. rugpjacio 17 d. posédyje, kuriame buvo nagrinéjamas ir UAB
,Zurnaly leidybos grupe* skundas, nusprende, jog D. Matijosaitio atzvilgiu Publikacijoje Lietuvos
zurnalisty ir leidéjy etikos kodekso (toliau — ir Etikos kodeksas) nuostatos pazeistos nebuvo. Teigé,
kad Sprendimas formaliai atitinka Visuomenés informavimo etikos komisijos darbo reglamento
(toliau — ir Reglamentas) nustatytas dalis, tafiau jis néra motyvuotas, o Komisijos nustatytos
aplinkybés neatitinka tikroves. Komisijos i$vada, kad PubllkaCIJOJe zurnalas ,,Zmones“ buvo
kaltinamas paslépta politine reklama, yra nemotyvuota ir nepagrista. Zurnalas ,Zmonés®

Publikacijoje nebuvo kaltinamas jokia kriminaline veikla, joje pateikiamos autorés jZzvalgos.
Zurnahstq etikos inspektorius del Publikacijos nenustaté jokiy Visuomenés informavimo jstatymo
(toliau — ir VII) pazeidimy. Po publikacijy zurnale ,,Valstybé* Vyriausioji rinkimy komisija (toliau —
ir VRK) atkreipe deémesj j savivaldybiy taryby rinkimy kampanijos metu jvairiuose laikrag¢iuose
paskelbtus 26 straipsnius apie visuomeninio rinkimy komiteto ,,Vieningas Kaunas® keltus kandidatus
ar kitaip su Siuo komitetu susijusia informacija. VRK nustaté, kad politine reklama laikytini
straipsniai nebuvo pazyméti kaip politiné reklama, pripazino, kad, finansuojant visuomeninio rinkimy
komiteto ,,Vieningas Kaunas“ ir Visvaldo Matijo$aiGio politine kampanija per tre¢iuosius asmenis,
padarytas SiurkStus paZeidimas. PareiSkéjo manymu, turindiam pasléptos politinés reklamos poZzymiy
interviu apibtdinti gali biiti naudojamas ir pasakymas ,,radliava“. Komisija $iy pasakymy nepripazino
neetiSkais. Mane, kad Sprendimas yra Zalingas Zzurnalisto profesinei veiklai.

3. Atsakovas Visuomenés informavimo etikos asociacija atsiliepime (It., b. 1. 69-72) prage
skundg atmesti.

4. Nurod¢, kad Sprendime pagrjstai ir teisétai konstatuota, jog Publikacijoje buvo paZeistos
Etikos kodekso 22 straipsnio 2 dalies nuostatos. Pagal Etikos kodeksg atsakymo teisé suprantama
plaCiau ir reglamentuojama detaliau, nei tai nustatyta VII. Kodekso 22 straipsnio 2 dalies nuostata
visy pirma siejama su zurnalisto ir (ar) vieSosios informacijos rengéjo pareiga kritikuojamam
asmeniui sudaryti galimybe pasinaudoti atsakymo teise ir Publikacijoje pateikti jo nuomone.
Nagrinéjamu atveju pareiskéjas nesikreipe j UAB , Zurnaly leidybos grupe ir nesuteiké j jai galimybes
paaiSkinti del pateikiamos kritikos (kritiSkos nuomonés). Komisijos ir Zurnalisty etikos inspektoriaus
kompetencijos yra skirtingos, todél ir Publikacija buvo vertinama skirtingais aspektais. Zurnalisty
etikos inspektorius pareiSkéjo veiksmus vertino dél juy atitikties VII reikalavimams, o Komisija dél
atitikties Etikos kodekso reikalavimams. Paslépta politiné reklama Lietuvos Respublikoje yra
draudziama, o ja skleidziantys asmenys turi baiti baudziami jstatymy nustatyta tvarka, todél viesos
sizvalgos®, kad kuris nors asmuo uzsiima kokia nors jstatymu draudZiama veikla, neabejotinai
laikytinos Sio asmens kaltinimais. Komisija nevertino parei§kéjo kritisky jZvalgy pagristumo.
Komisija, kaip ir zurnalisty etikos inspektorius, net néra kompetentinga priskirti informacijg politinés
reklamos kategorijai (kompetentinga institucija §iuo atveju yra VRK). Tagiau, neatsizvelgiant j tai,
pagrjsti kaltinimai (kritiSkos jzvalgos) ar ne, pagal Etikos kodekso 22 straipsnio nuostatas asmeniui
visuomet turi buti suteikiama teisé atsakyti.

5. Tretieji suinteresuoti asmenys E. Eigirdas ir M. Baltrusaityté atsiliepime (I t., b. 1. 152~
157) praSe patenkinti pareiSkejo skundg ir priteisti i§ Komisijos patirtas bylinéjimosi iSlaidas.

6. Teige, jog VII nuostatos nejtvirtina pareigos kiekvienoje publikacijoje uztikrinti, kad bty
patelktos skirtingos nuomonés. Asmuo, norédamas realizuoti savo atsakymo teisg, turi kreiptis j
vieSosios informacijos rengeja (skleidéjg). Siuo atveju UAB ,,Zurnalu leidybos grupe 1 zurnalo
,, Valstybeé® redakcija nesikreipé, néra Joqu duomeny, ar UAB , Zurnaly leidybos grupé* “ apskritai Sig
teise pageidavo realizuoti, At31zvelg1ant i tai, V3] ,Demokratijos plétros fondas“ nesikreipimas |
UAB , Zurnaly leidybos grupé“ su praSymu pateikti atsakomaja nuomone, negali bliti vertinamas kaip
atsakymo teisés pazeidimas. Sprendimas priimtas nesant jokio faktinio ir teisinio pagrindo. Komisija
nevertino Publikacijos Zzanro, neatsizvelge, kad analitiniuose straipsniuose apie politinius ir
ekonominius procesus, kaip jprasta, néra pateikiamos atsakomosios nuomonés, o prieSingai,
iddéstomi subjektyviis autoriaus vertinimai. Zurnalisty etikos inspektorius nenustaté pagrindy,
leidzian¢iy teigti, kad Publikacijoje turéjo bati, taciau nebuvo uztikrinta nuomoniy jvairove. Autore
Publikacijoje pateikeé savo jZvalgas, kad kai kurie asmenys galimai dalyvavo pasléptoje V.
MatijoSaicio politinéje reklamoje. Ginco straipsnio autoré sieké informuoti skaitytojus apie politinés
rinkodaros technikas, paslepta politing reklama, kuriai pasitelkiami ir politiky vaikai. Paneigti
Publikacijoje vartojamy apibiidinimy, kurie yra meninés raiskos priemoneés, objektyviai nejmanoma.
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Teige, jog visos skundziamo Sprendimo dalys i$ esmés yra konstatuojamojo pobiidzio, nenurodant
motyvy. Jokia klaidinga informacija apie zurnalg ,,Zmonés“ nebuvo skelbiama, tai buvo nustatyta ir
zurnalisty etikos inspektoriaus 2015 m. rugpjucio 20 d. sprendime Nr. SPR-71.

7. Treciasis suinteresuotas asmuo UAB ,,Zurnaly leidybos grupé” atsiliepime (Il t, b. 1. 1—
10) prasé skundg atmesti ir priteisti bylinéjimosi i$laidas.

8. Nurodé, kad pareiskéjas Publikacijoje nesuteiké atsakymo galimybés UAB | Zurnaly
leidybos grupé®, nepateiké alternatyviy nuomoniy, pasirinko skelbti tik tas nuomones, kurios buvo
priefingos UAB ,,Zurnaly leidybos grupée® interesams, todeél pazeidée Etikos kodekso 22 straipsnio
2 dalies nuostatas. Zurnalisty etikos inspektorius pripazjsta vieSosios informacijos rengejo ar
skleidéjo pareiga kreiptis | kritikuojama asmenj iki informacijos paskleidimo dél $io nuomonés
isklausymo remdamasis VI] normomis. Kritikuojamo asmens teisés  atsakyma pazeidimg zurnalisty
etikos inspektorius nustato net ir tais atvejais, kai pripazjsta, jog publikacijos teiginiai apie
kritikuojamg asmen] atitinka tikrove. Aplinkybé, kad zurnalisty etikos inspektorius, tirdamas D.
MatijosaiCio skundg, nenustaté pazeidimy, nereiskia, kad Publikacijoje nebuvo padaryta profesines
zurnalisty etikos pazeidimy. Kritikuojamo asmens atsakymo teisé privalo biiti uztikrinama ne tik tais
atvejais, kai asmuo kaltinamas teisés akty pazeidimu, uztenka kaltinimo ar kritikos dél moraliniy ir
(ar) socialiniy normy pazeidimo. Nagringjamam ginCui neturi reik§més, ar Publikacijos teiginiai
atitinka tikrove, nes pagal Etikos kodekso 22 straipsnio 1 dalj kritikuojamam asmeniui visada turi
biti suteikta teisé atsakyti. Mané, kad Sprendimas motyvuotas tinkamai.

IL

9. Vilniaus apygardos administracinis teismas 2017 m. lapkri¢io 16 d. sprendimu pareiskéjo
V3] ,,.Demokratijos plétros fondas® skundg atmete.

10. Teismas nustate, kad del Publikacijos turinio UAB | Zurnaly leidybos grupe” 2015 m.
geguzes 11 d. Komisijai pateiké skundg, kuriame nurodé, kad Publikacijoje pateikti tikroves
neatitinkantys teiginiai zemina UAB , Zurnaly leidybos grupe* dalykine reputacija, nuomoné apie jos
valdomg Zurnala ,,Zmonés“ buvo isreikita nesaziningu ir neetisku budu ir paprase Komisijos
pripazinti, kad, be kity Etikos kodekso straipsniy, Publikacija pazeidé Sio kodekso 22 straipsnio
2 dalj; UAB , Zurnaly leidybos grupe” 2015 m. geguzés 11 d. skundas buvo svarstomas 2015 m.
liepos 17d. ir 2015 m. rugpjacio 17 d. vykusiuose Komisijos posédziuose; Komisija 2015 m.
rugpji¢io 17 d. prieme skundziama Sprendima, kuriame nustaté, kad Publikacijoje Zurnalas
,Zmoneés“ buvo kaltinamas paslépta politine reklama, jvardijamas bulvariniu leidiniu, o jo straipsniai
— rasliava, konstatavo, kad Publikacijoje nebuvo suteikta galimybé kritikuojamam asmeniui atsakyti
1 iSsakoma kritika ir nebuvo nurodyta, kodél tai nebuvo padaryta, taip buvo pazeistos Etikos kodekso
22 straipsnio 2 dalies nuostatos, jpareigojancios kritikuojamam asmeniui visada suteikti atsakymo
teisg, t. y. galimybe pasiteisinti, paaiskinti, paneigti klaidinga informacija, o jeigu tokios galimybés
néra ar asmuo atsisako pasinaudoti atsakymo teise, pranesti apie tai visuomenei, jpareigojo pareiskéja
Sprendimg paskelbti zurnale ,,Valstybeé®.

11. Vilniaus apygardos administracinis teismas 2016 m. kovo 29 d. sprendimu pareiskéjo
skunda tenkino, Sprendima panaikino, nustates, kad Publikacijoje néra iSsakyta jokios kritikos UAB
,Zurnaly leidybos grupé® atzvilgiu, padaré apibendrinta i$vada, kad Publikacijoje keliamais
klausimais siekiama atkreipti démesj | visuomenei aktualiag problema, pareiSkiamas autores
susiriipinimas svarbiu klausimu, iSreikstas jos supratimas ir mintys, fakty ir duomeny vertinimas,
todel atsakovas (Komisija) zurnalistés teiginius nepagristai priskyré ziniai. Lietuvos vyriausiasis
administracinis teismas 2017 m. rugpjic¢io 31d. nutartimi su nurodyta Vilniaus apygardos
administracinio teismo sprendime suformuluota pozicija nesutiko, i sprendima panaikino. Lietuvos
vyriausiojo administracinio teismo teiséjy kolegija konstatavo, kad Vilniaus apygardos
administracinis teismas atskirai neanalizavo nei UAB ,,Zurnaly leidybos grupe® 2015 m. geguzeés
11 d. skunde Komisijai nurodyty konkreciy Publikacijos citaty, nei priedo, nei Sprendime jvardyty
zurnalui ,,Zmoneés“ kaltinimy: 1) paslépta politine reklama, 2) zurnalo jvardijimu bulvariniu leidiniu,
3) zurnalo straipsniy jvardijimu raSliava. Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo teiséjy
kolegijos nuomone, Vilniaus apygardos administracinio teismo padaryta i§vada, kad Publikacijoje
néra issakyta jokios kritikos UAB ,,Zurnaly leidybos grupe® atzvilgiu, o reiSkiama tik autorés
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nuomoné , néra pagrista®, ypaé atsizvelgiant | tai, kad minétas zurnalo kaltinimas publikacijoje
paslépta politine reklama gali biiti patikrintas vadovaujantis objektyviais kriterijais.

12. Pirmosios instancijos teismas vadovavosi VII 3 straipsnio 2 dalies, 2 straipsnio 7 dalies,
15 straipsnio, Etikos kodekso 22 straipsnio 2 dalies nuostatomis. Nurodyta teisinj reguliavimg
vertinant sistemiskai, nagrinéjamos bylos kontekste daryta iSvada, kad asmens kritika, be kita ko,
laikytinas jo ,,veiklos nagrinéjimas ir vertinimas“ net ir tais atvejais, kai tai daroma nejzeidziant
asmens garbés ir orumo, nepazeidziant jo privataus gyvenimo, nesumenkinant dalykinés reputacijos.
Todel tai darantys zurnalistai ar leid¢jai pagal Etikos kodekso 22 straipsnio 2 dalj privalo asmeniui,
kurio veikla vertina (t. y. ji kritikuoja VII prasme), suteikti atsakymo teise, t. y. galimybe pasiteisinti,
paaiskinti ar paneigti klaidinga informacija, o tuo atveju, jeigu tokios galimybés néra arba asmuo
atsisako pasinaudoti atsakymo teise, privaloma pranesti apie tai visuomenei. VII 15 straipsnyje yra
itvirtinta teisé atsakyti, paneigiant tikrovés neatitinkancig informacija, ar patikslinant jau paskelbta
informacija, o Etikos kodeksas nustato atsakymo teise dar prie$ paskelbiant informacija (Etikos
kodekso 22 str. 2 d.).

13. Publikacijos turinj jvertinus kity byloje surinkty rasytiniy jrodymy, jskaitant zurnale
,Zmoneés* publikuotg straipsnj ,,A§ vis dar ieSkau idealios moters” kontekste matyti, kad
PubhkaCUOJe be kita ko, yra nagrin¢jamas ir vertinamas Zurnale ,Zmones pubhkuOJ amy straipsniy
turinys, §io zurnalo leidéjo UAB ,,Zurnaly leidybos grupe* veikla, galimai susuu51 su paslepta politine
reklama. Publikacijoje expressis verbzs (lot. aiskiais zodziais, tiesiogiai) minimas Zurnalas ,,Zmonés®,
o i§ Publikacijoje nurodomos papildomos informacijos pakankamai akivaizdus jo pammepmo
kontekstas, t. y. zurnalo ,Zmonés“ leidéjy veikla publikuojant straipsnius apie rinkimuose
dalyvaujanc¢iy asmeny vaikus ir tokiu bidu galimai uzsléptai reklamuojant rinkimuose dalyvaujancius
asmenis.

14. Sprendime iSdéstytus motyvus jvertinusi Publikacijos turinio ir visy byloje surinkty
irodymy kontekste, vadovaudamasi savo vidiniu jsitikinimu, te1s1ngumo ir protingumo kriterijais,
teisejy kolegija konstatavo, kad Publlkacuqe yra ,,nagrmejama ir vertinama® zurnalo ,,Zmonés®
leidéjo UAB , Zurnaly leidybos grupé veikla, daromos su jos veikla susijusios 1svados Todel
Publikacijos autoré arba zurnalo ,,Valstybe“ leidéjas V3] ,Demokratijos plétros fondas pries
spausdinant Sig publikacijg pagal Etikos kodekso 22 straipsnio 2 dalj privaléjo zurnalo ,Zmones*
leidéjui UAB , Zurnaly leidybos grupé“ suteikti atsakymo teise, t. y. galimybe pasiteisinti, paaiskinti
ar paneigti galimai klaidingg informacija.

15. Konstatuota, kad Komisija, priimdama Sprendima, laikési Reglamento ir kity teisés akty
nuostaty, nebuvo SaliSka ar neobjektyvi. Skundziamas Sprendimas pagristas objektyviais
duomenimis ir teisés akty normomis, motyvy iS§déstymas yra adekvatus, aiSkus ir pakankamas,
esminiy procediriniy pazeidimy padaryta nebuvo. Teiséjy kolegija pazymejo, kad pareiskéjo
nurodyti zurnalisty etikos inspektoriaus priimti sprendimai néra §ios administracinés bylos
nagrinéjimo dalyku, neturi prejudicinés galios, todél Siame teismo sprendime néra vertinami.

16. Teismas konstatavo, kad Sprendimu teisétai ir pagristai konstatuotas Etikos kodekso
22 straipsnio 2 dalies nuostatos pazeidimas, o pareiSkéjas jpareigotas Sprendimg paskelbti Zurnale
,» Valstybe®. Sprendimo naikinti néra jokio teisinio pagrindo. Atmetus skundg, netenkintas pareiskéjo
ir treciyjy suinteresuoty asmeny E. Eigirdo ir M. Baltrusaitytés reikalavimas priteisti bylinéjimosi
i8laidas. Proceso dalyviai procesiniuose dokumentuose iSdésté daugiau argumenty, taCiau, teismo
nuomone, jie nebuvo esminiai sprendziant §ig administracing byla ir niekaip nekeidia Siame
sprendime padarytos i§vados, todeél dél jy teismas nepasisake.

I1I.

17. Pareiskejas VSI , Demokratijos plétros fondas“ apeliaciniame skunde (II t., b. 1. 8-21)
praso Vilniaus apygardos administracinio teismo 2017 m. lapkri¢io 16 d. sprendimg panaikinti ir
priimti nauja sprendima — skundg tenkinti. Taip pat praSo i§ atsakovo priteisti bylin¢jimosi islaidas.

18. Teigia, kad pagal pirmosios instancijos teismo Etikos kodekso 22 straipsnio 2 dalies
aiSkinimg, zurnalisté prie§ Publikacijos skelbima, turéjo jsivertinti, kad klaidingai skelbs informacija
apie asmenis, juos susirasti ir pasilyti pasinaudoti atsakymo teise bei paskelbti atsakymg arba tai,
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kad neatsaké | pasitlyma atsakyti. Mano, kad tokiu btdu iSraiSkos formos saviraiskai yra
nejmanomos.

19. Pazymi, jog spresdami del atsakymo teisés turinio pagal Etikos kodekso 22 straipsnio
2 dalj, teismai vertino ne visg norma, bet svarbiu laiké tik vieng joje nurodytg zodj ,kritikuojamas®.
Teismas nustaté, jog Etikos kodekso normos konstrukcija rodo, kad Siuo straipsniu uztikrinamos
kritikuojamo asmens teises iki publikacijos paskelbimo, nors normoje taip néra nurodyta.

20. Mano, kad atsakyti dél paskleistos klaidingos informacijos apie jj asmuo gali tik tada, kai
jau paaiskeja, kad tokia informacija paskleista ir Etikos kodeksas to nedraudzia. Biitent taip atsakymo
teisé jtvirtinta ir VI 15 straipsnyje. Taip atsakymo teisé suprantama Europos jurisprudencijoje,
Seime, Zurnalistikos etikos inspektoriaus, Zzymiy Zurnalistikos profesionaly. Mano, kad V1] ir Etikos
kodekse nustatyta atsakymo teisé yra vienodai reglamentuota.

21. Pazymi, kad 1974 m. liepos 2 d. Ministry komiteto rezoliucijoje Nr. (74)66 , Dél teisés |
atsakymg — asmens pozicijos spaudos atzvilgiu“ néra nurodyta, jog reikalavimas paskleisti atsakyma
galimas prie§ ketinima juos paskelbti. Europos Tarybos Ministry Komiteto 2004 m. gruodzio 15 d.
priimtoje rekomendacijoje ,Dél atsakymo teisés taikymo naujausiy visuomenés informavimo
priemoniy aplinkoje” nurodoma, kad asmeniui sudaroma galimybé patikslinti ar paneigti jau
paskelbta apie jj netikslia ar klaidinga informacija. Mano, kad ir Etikos kodekso 22 straipsnyje
atsakymo teisé uztikrinama tik po to, kai kreipiasi suinteresuotas asmuo.

22. Teigia, kad zurnalisty etikos inspektorius iS§samiai vertino visg Publikacijos teksto
sandara, konteksta, sakiniy konstrukcijas, ju loginius rySius. Teismai negali skirtingai vertinti
aplinkybiy, kurias nustaté Zzurnalisty etikos inspektorius, nes jo sprendimas yra jsiteis¢jes, o
inspektorius veikia kaip valstybés atstovas.

23. Teismas tur¢jo atsizvelgti, jog Komisija neturi sistemos, kaip vertinti atsakymo teise, ir
Sprendimo motyvus jvertinti pagal Viesojo administravimo jstatymo 8 straipsnio reikalavimus.

24. Nurodo, kad teismas, byl nagrinéjes pakartotinai, nors jokiy naujy aplinkybiy netyre,
taciau priemeé priesinga sprendima, kad UAB ,,Zurnaly leidybos grupé” yra kritikuojama.

25. Teigia, kad visos Sprendimo dalys i§ esmés yra konstatuojan¢io pobudzio, taciau, kodel
Komisija priejo biitent prie tokiy i§vady, néra motyvuota. Sprendimo teisétuma Vilniaus apygardos
administracinis teismas pirma karta jvertino pagristai, taCiau antrg kartg jj vertino itin siaurai,
neatsizvelgdamas j VieSojo administravimo jstatymo 8 straipsnio reikalavimus.

26. Teigia, kad teismas, vertindamas Komisijos Sprendimo pagristuma, privaléjo vertinti visg
UAB , Zurnaly leidybos grupe® skundg pilna apimtimi, kadangi Sprendimas yra priimtas i§nagrinéjus
visus UAB ,Zurnaly leidybos grupé“ argumentus del Etikos kodekso pazeidimy, o ne tik del
atsakymo teisés. Ivertines, jog Komisija nekonstatavo kity UAB , Zurnaly leidybos grupé® nurodyty
Etikos kodekso straipsniy pazeidimo, teismas blity nusprendgs, jog Komisijos Sprendimas logiskai
nesusijes su kitomis nustatytomis aplinkybémis, yra nepagrjstas ir prieStaringas.

27. Pazymi, jog pareiSkéjas skundési, kad Komisijos Sprendimas galéjo bati SaliSkas, nes
svarstant UAB , Zurnaly leidybos grupe” skunda posédyje dalyvavo ir Komisijos nariai, kurie yra
susij¢ su oligarchinemis grupémis.

28. Teigia, kad Vilniaus apygardos administracinio teismo 2017 m. lapkri¢io 16 d. sprendime
néra atsizvelgta j Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo nurodytus kriterijus bylai nagrinéti.

29. Tretieji suinteresuoti asmenys Eduardas Eigirdas ir Monika Baltrusaityté apeliaciniame
skunde praSo panaikinti Vilniaus apygardos administracinio teismo 2017 m. lapkri¢io 16 d.
sprendima ir priimti nauja sprendima, kuriuo VSI , Demokratijos plétros fondas® skundas biity
pripazintas pagristu bei priteisti bylingjimosi islaidas (Il t., b. 1. 35-39).

30. Mano, jog atsakymo teis¢ privalo koreliuoti su saviraiskos laisve, bet ne ja panaikinti
ar riboti. Bet koks jsikiSimas su komentarais, pastabomis, paneigimais ir pan. prie§ skelbiant
publikacijas yra nesuderinamas su zodzio laisve. Mano, kad atsakymo teisé yra viena, ji jtvirtinta
istatyme (VII 15 str.) ir leidzia atsakyti | neteisingg informacija. Teigia, kad paneigimas klaidingos
informacijos galimas tik tuomet, kai yra Zinoma, jog informacija klaidinga. Ar informacija yra
klaidinga, tampa Zinoma po to, kai ji pasirodo vieSai. Pazymi, jog teismas pats pakeit¢ savo
nuomong, i§déstytag 2016 m. kovo 29 d. sprendime, jog analitiniuose straipsniuose atsakymo teisé
apskritai negali biiti realizuojama.
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31. Mano, kad teismas padaré klaidinga i$vada, jog zurnalas _Zmonés“ buvo kaltinamas
paslépta politine reklama. M. Baltrugaitytés Publikacijoje Sis zurnalas ir jo leidejai néra niekuo
kaltinami. Aplinkybe, jog Zurnalas ,,Zmonés“ niekuo nebuvo kaltinamas, nustaté ir zurnalisty etikos
inspektorius, ir pats teismas, byla nagrinédamas pirma karta.

32.  Mano, jog svarbu atkreipti démesj j nenuoseklig atsakovo pozicija, vertinant, ar buvo
pazeista Etikos kodekso 22 straipsnio 2 dalis, nes iSnagrin¢jes D. ir V. MatijoSai¢iy skundus,
atsakovas nenustaté, kad pastaryjy atsakymo teisé, dél kurios nesuteikimo jie taip pat skundési, buvo
pazeista, nors toje pacioje Publikacijoje jie buvo kritikuojami.

33. Teismas net nevertino aplinkybiy, del kuriy byla buvo grazinta nagrineti i§ naujo,
todél, padargs prieSingas iSvadas nei 2016 m. kovo 29 d. sprendime, jy nepagrindé ne tik pagal
Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo reikalavimus, bet ir naujais motyvais. Be to, pagal
teisma, Zurnalo ,,Valstybée® redakcija turéjo suteikti atsakymo teise UAB ,,Zurnaly leidybos grupe*
ir dél to, jog jo leidinj pavadino bulvariniu, o straipsnj rasliava. Kodél teismas nusprendé, kad tai
yra klaidinga informacija, del kurios reikia suteikti atsakymo teisg, sprendime néra nurodyta.

34, Trediasis suinteresuotas asmuo UAB ,Zurnaly leidybos grupe“ atsiliepime j
apeliacinius skundus praso atmesti apeliacinius skundus ir palikti Vilniaus apygardos
administracinio teismo 2017 m. lapkri¢io 16 d. sprendimg nepakeista, taip pat priteisti visas
bylingjimosi islaidas (IT t., b. 1. 45-52).

35. Teigia, kad apeliaciniuose skunduose iskreipiama Etikos kodekse bei VI] nustatyta
pareiga uztikrinti kritikuojamo asmens teis¢ atsakyti. Mano, jog vertinant tiek Lietuvos vyriausiojo
administracinio teismo nutartj, tiek Vilniaus apygardos administracinio teismo sprendima, darytina
pagrista i§vada, kad pareiskéjas, isreik§damas akivaizdzig kritika, privaléjo kreiptis  UAB |, Zurnaly
leidybos grupé®, paaiskinti, apie kg bus raSomas straipsnis bei paklausti, ar turi komentary.

36. Teigia, jog Etikos kodekso 22 straipsnio 2 dalies ir VI] 15 straipsnio nuostatos skirtos
skirtingiems atvejams sureguliuoti. Pazymi, kad Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas ir
toliau formuoja nuoseklig praktika del atsakymo teisés, jtvirtintos Etikos kodekso 22 straipsnio
2 dalyje (zr., pvz., 2017 m. lapkriCio 6 d. nutartj administracinéje byloje Nr. eA-1123-1062/2017).

37. Mano, kad Etikos kodekse gali biiti nustatyti reikalavimai vieSosios informacijos
renge¢jams, skleidéjams, zurnalistams reglamentuojant ir tokius visuomeninius santykius, kuriy
jstatymas nereguliuoja. PareiSkéjas nepagristai remiasi VI 15 straipsnyje numatyta atsakymo teise,
kai Siuo konkre€iu atveju yra taikytina Etikos kodekso 22 straipsnio 2 dalis.

38. Teigia, kad Publikacijos teiginiai UAB ,Zurnaly leidybos grupe* atzvilgiu laikytini
kaip neigiamas UAB ,, Zurnaly leidybos grupé“ ir jos veiklos vertinimas ir nagrinéjimas, t. y. kritika.
Autores pateikti subjektyviis samprotavimai apie zurnalg ir jo veikla neturéjo objektyvaus faktinio
pagrindo.

39. PareiSkéjas apeliaciniame skunde nepagristai remiasi Europos Tarybos Ministry
Komiteto rekomendacija dél atsakymo teisés naujoje ziniasklaidos priemoniy aplinkoje. Minéta
rekomendacija kalba tik apie atvejus, kai paskleidziami neteisingi faktai, t. y. Siuo atveju atsakymo
teisé suprantama kaip reikalavimas paneigti jau paskleistg informacija. Etikos kodekso 22 straipsnio
2 dalies nuostata ir §i Rekomendacija taikomi skirtingiems santykiams sureguliuoti.

Teiséjy kolegija
konstatuoja:
Iv.

40. Byloje gin¢ijamas Visuomenés informavimo etikos komisijos 2015 m. rugpjacio 17 d.
sprendimo Nr. EKS-8/15, kuriuo pripazinta, jog Monikos BaltruSaitytés publikacijoje , Politineje
rinkodaroje — Paksaités ir MatijoSaituko dvikova“ (,,Valstybe®, 2015 m., Nr. 3 (95))“ buvo pazeista
Lietuvos zurnalisty ir leidéjy etikos kodekso 22 straipsnio 2 dalies nuostata, teisétumas ir pagrjstumas.

41. Nustatyta, kad anks¢iau minétoje Publikacijoje Zurnalas ,,Zmonés* kaltinamas paslépta
politine reklama, jvardijamas bulvariniu leidiniu, o jo straipsniai — rasliava. Sprendime Komisija
konstatavo, kad Publikacijoje nebuvo suteikta galimybé kritikuojamam asmeniui atsakyti j i§sakomg
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kritika ir nebuvo nurodyta, kodél tai nebuvo padaryta, todél buvo pazeistos Etikos kodekso
22 straipsnio 2 dalies nuostatos. Taigi gin¢as i§ esmés kilo del kritikuojamo asmens atsakymo teises,
nustatytos Etikos kodekso 22 straipsnio 2 dalyje, igyvendinimo.

42. Etikos kodekso 22 straipsnio 2 dalyje jtvirtinta, kad kritikuojamam asmeniui visada turi
bati suteikta atsakymo teisé, t. y. galimybé pasiteisinti, paaiskinti ar paneigti klaidinga informacija.
Jeigu tokios galimybeés néra arba asmuo atsisako pasinaudoti atsakymo teise, btina pranesti apie tai
visuomenei.

43, Aiskindamas anksCiau nurodyta Etikos kodekso nuostats, Lietuvos vyriausiasis
administracinis teismas 2017 m. lapkriio 6 d. nutartyje administracinéje byloje Nr. eA-995-
1062/2017 pazyméjo, kad <..> Etikos kodeksas nustato atsakymo teis¢ dar prieS paskelbiant
informacija kritikuojamam asmeniui suteikti atsakymo teis¢ ir tai turi padaryti ziniasklaidos atstovai
— kreiptis | kritikuojamg asmenj dél to, ar jis pageidaus pasinaudoti atsakymo teise. Kodeksas
nenustato pareigos pa¢iam kritikuojamam asmeniui praSyti, kreiptis j Ziniasklaidos priemong
pasinaudoti atsakymo teise. Tai reiskia, jog nustacius aplinkybe, kad atitinkamoje publikacijoje
skelbiamai informacijai budingas kritikos pozymis, turi biiti uztikrinta kritikuojamo asmens teis¢ |
atsakyma.

44. Pagal Lietuvos Respublikos visuomenés informavimo jstatymo 2 straipsnio 7 dalj,
asmens kritika — tai asmens ar jo veiklos nagrinéjimas ir vertinimas nejzeidziant asmens garbés ir
orumo, nepazeidziant jo privataus gyvenimo, nesumenkinant dalykinés reputacijos. Tai norma-
apibrézimas (sgvoka), kuri nustato kaip atitinkamo teisés akto tekste yra suprantamos vartojamos
sgvokos, nurodant specifinius pozymius, leidziancius tam tikrus reiSkinius atriboti tarpusavyje.

45. Nagrinéjamu atveju vertintina, kad ginco publikacijoje ,,Politingje rinkodaroje — Paksaites
ir Matijosaituko dvikova“ (,,Valstybe®, 2015 m., Nr. 3 (95))“ pateikta informacija UAB ,Zurnaly
leidybos grupé™ atzvilgiu turéjo kritikos (kritiSkos nuomonés) aspekta. Visy pirma, publikacijoje
nagrinéjamas ir vertinamas zZurnale _Zmoneés* publikuotas straipsnis ,,AS vis dar ieskau idealios
7monos®, t. y. zurnalo ,,Zmonés* turinys, o kartu ir leidéjo UAB ,Zurnaly leidybos grupe* veikla.
Nevertinant kritikos pobtdzio, jau publikacijos pradzioje atitinkamai pasisakoma dél Zzurnalo
~Zmones* vertinimo visumoje (apibidinamas kaip bulvarinis leidinys (bulvarinis ~ & (1), //prk.; ~ ¢
literatira, spauda (menk. prasta). Dabartinés lietuviy kalbos zodynas. IV leidimas. Mokslo ir
enciklopedijy leidybos institutas. Vilnius, 2000. P. 93), taip pat dél konkreCioje publikacijoje
pateiktos informacijos pobuidzio (straipsnis jvardijamas kaip rasliava (rasliava (1) 1. psn. rastija. 2.
menk. raStai, kiiriniai. Dabartinés lietuviy kalbos zodynas. IV leidimas. Mokslo ir enciklopedijy
leidybos institutas. Vilnius, 2000. P. 645)). Toliau publikacijoje analizuojama straipsnio ,,AS vis dar
ieskau idealios zmonos™ paskirtis ir turinys, i§imtinai susiejant ji su tévo A. Matijosai¢io politine
reklama, kas taip pat netiesiogiai vertintina kaip tam tikra Zurnalo ,,Zmonés® turinio kritika.

46. Atsizvelgiant | tai darytina i§vada, kad pirmosios instancijos teismas pagristai konstatavo,
jog Publikacijoje yra nagrinéjama ir vertinama Zurnalo ,,Zmonés* leidéjo UAB ,,Zurnaly leidybos
grupé™ veikla, daromos su jos veikla susijusios iSvados, todé¢l Publikacijos autore arba Zurnalo
,, Valstybé® leidéjas VS ,,Demokratijos plétros fondas® prie§ spausdinant §ig publikacija pagal Etikos
kodekso 22 straipsnio 2 dalj privaléjo zurnalo ,,Zmones“ leidéjui UAB | Zurnaly leidybos grupe™
suteikti atsakymo teise, t. y. galimybe pasiteisinti, paaiskinti ar paneigti galimai klaidingg informacija.

47. Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo jurisprudencija (zr.,, pvz., Lietuvos
vyriausiojo administracinio teismo 2017 m. lapkri¢io 6 d. nutartj administracineje byloje Nr. eA-
1123-1062/2017) paneigia pareiskéjo apeliacinio skundo argumentus, kad atsakymo teis¢ yra viena,
jijtvirtinta VI, o Etikos kodeksas nenustato papildomos atsakymo teisés iki publikacijos paskelbimo.

48. Pareiskejas apeliacinj skunda grindzia Zurnalisty etikos inspektoriaus 20015 m. rugpjacio
20 d. sprendimu Nr. SPR-71 ,,Dél publikacijoje ,,Politinéje rinkodaroje — Paksaites ir MatijoSaituko
dvikova“ (,,Valstybe®, 2015 m. kovas, Nr. 3/95) paskelbtos informacijos“. Nagrin¢jamoje byloje ir
minéto sprendimo dalyje dél nuomoniy jvairovés neuztikrinimo ir atsakymo teisés nesuteikimo
susiklos¢iusios dvi skirtingos situacijos, todél ginco atveju ji néra aktuali.

49. V3] , Demokratijos plétros fondas® ir treCiyjy suinteresuoty asmeny M. BaltruSaitytés ir
E. Eigirdo apeliaciniuose skunde nurodoma Europos Tarybos Ministry Komiteto 2004 m. gruodzio
15 d. rekomendacija ,,Dél atsakymo teisés taikymo naujausiy visuomenés informavimo priemoniy
aplinkoje™ néra reikSminga, kadangi reguliuoja skirtingus santykius (neteisingy fakty paneigima po
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tam tikros informacijos paskelbimo visuomenés informavimo priemonese). Taip pat i$ jos nuostaty
néra jokio pagrindo i§vadai, jog galima tik bitent tokia kritikuojamo asmens atsakymo teise, t. y. po
informacijos paskelbimo.

50. Apeliaciniais skundais pareiSkéjas ir tretieji suinteresuoti asmenys Eduardas Eigirdas bei
Monika Baltrusaityté praso priteisti jy naudai i§laidas, susijusias su bylos nagringjimu apeliacines
instancijos teisme. Pagal Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymo 40 straipsnio
1 dalj, proceso §alis, kurios naudai priimtas sprendimas, turi teis¢ gauti i§ kitos proceso Salies savo
i§laidy atlyginimg. Kadangi pareiskéjo ir treiyjy suinteresuoty asmeny apeliaciniai skundai
netenkinami, t. y. sprendimas priimtas ne jy naudai, tai néra jokio pagrindo priteisti ir bylingjimosi
islaidas, patirtas apeliacinés instancijos teisme.

51. Trediasis suinteresuotas asmuo UAB ,, Zurnalisty leidybos grupée® atsiliepime  apeliacinj
skunda prago priteisti visas bylinéjimosi islaidas, patirtas apeliacines instancijos teisme, pateikdamas
2018 m. vasario 5 d. pra§yma del bylingjimosi i3laidy priteisimo. PraSyme bendrai nurodoma
bylingjimosi islaidy suma 2 050,83 Eur, nurodomos suteiktos paslaugos: apeliacinio skundo
rengimas, atsiliepimo | apeliacinius skundus rengimas, prasymo dél bylingjimosi iSlaidy, patirty
apeliacinése instancijose, rengimas.

52. Administraciniy byly teisenos jstatymo (toliau — ir ABT]) 40 straipsnio 1 dalis nustato,
kad proceso §alis, kurios naudai priimtas sprendimas, turi teisg gauti i§ kitos proceso Salies savo
i§laidy atlyginima. To paties jstatymo 41 straipsnio 1 dalyje nustatyta, jog de¢l islaidy atlyginimo
suinteresuota proceso alis teismui pateikia pra§yma rastu su islaidy apskaic¢iavimu ir pagrindimu.

53. Nagrinégjamu atveju treliasis suinteresuotas asmuo praSyme dél bylingjimosi islaidy
priteisimo bendrai nurodé suteiktas paslaugas, neiSskirdamas, kokia suma buvo sumoketa uz
kiekvieng paslauga atskirai. Taigi Siuo atveju UAB Zurnalisty leidybos grupé nepateike
pakankamai detalizuoto pra§ymo su islaidy uz kiekviena suteikta paslauga atskirai apskaiCiavimu ir
pagrindimu, todél tretiojo suinteresuoto asmens praSymas del bylingjimosi i$laidy atlyginimo
nesprendziamas. Jis turi teise ABT] 41 straipsnio tvarka ne veliau kaip per keturiolika kalendoriniy
dieny nuo sprendimo jsiteisé¢jimo dienos kreiptis dél i8laidy priteisimo su atskiru prasymu.

54 Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, apeliacinés instancijos teismo teis¢jy kolegija
konstatuoja, kad pirmosios instancijos teismas priémé teiseta ir pagrista sprendima, kurio keisti ar
naikinti atsakovo apeliaciniame skunde nurodytais ar kitais argumentais néra jokio pagrindo, todel
apeliacinis skundas atmetamas, pirmosios instancijos teismo sprendimas paliekamas nepakeistas.

Vadovaudamasi Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymo 144 straipsnio
1 dalies 1 punktu, teisejy kolegija

nutaria:

Pareiskéjo vieSosios istaigos ,,Demokratijos plétros fondas™ ir tre€iyjy suinteresuoty asmeny
Eduardo Eigirdo ir Monikos Baltrufaitytés apeliacinius skundus atmesti.

Vilniaus apygardos administracinio teismo 2017 m. lapkri¢io 16 d. sprendima palikti
nepakeista.

Nutartis neskundziama.

Teiséjai Audrius Bakaveckas

7

.
/"/z{/ Ri¢ardas Pili¢iauskas

Dalia Visinskiene




