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Vilnius

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo teisejq kolegija, susidedanti i5 teisejq Audriaus
Bakavecko (prane5ejas), Ridardo Pilidiausko (kolegijos pirmininkas) ir Dalios ViSinskienes,

teismo posedyje apeliacine ra5ytinio proceso tvarka iSnagrinejo administracing byl4 pagal
parei5kejo vieSosios istaigos ,,Demokratijos pletros fondas" ir tredirjq suinteresuotq asmenq Eduardo
Eigirdo, Monikos BaltruSaitytes apeliacinius skundus del Vilniaus apygardos administracinio teismo
2017 m. lapkridio 16 d. sprendimo administracineje byloj e pagal parei5kejo vie5osios istaigos
,,Demokratijos pletros fondas" skund4 atsakowi Visuomends informavimo etikos asociacijai,
tretiesiems suinteresuotiems asmenims Eduardui Eigirdui, Monikai BaltruSaitytei, uLd,arapi akcinei
bendrovei,,hurnah4 leidybos grupe" del sprendimo panaikinimo.

Teisejq kolegija

nustate:

I

1 PareiSkejas VSf ,,Demokratijos pletros fondas" (toliau - ir parei5kejas) su skundu (I t., b I

1-8) kreipesi i teismq ir pra5e panaikinti Visuomenes informavimo etikos komisijos (toliau - ir
Komisija) 2015 m. rugpj[dio 17 d. sprendim4 Nr. EKS-8/15 ,,Del pripaZinimo padarius Lietuvos
Zurnalistq ir leidejq etikos kodekso paZeidimus Monikos BaltruSaitytes publikacrloje ,,politineje
rinkodaroje - Paksaites ir Matijo5aituko dvikova" (Valstybe,2015, Nr.3(95))" (toliau - ir
Sprendimas) ir priteisti bylinejimosi iSlaidas.

2. PaaiSkino, kad Zurnalistq etikos inspektoriaus tarnyba tyre Dainiaus MatijoSaidio skund4
del publikacijos ,,Politineje rinkodaroje - Paksaites ir MatijoSaituko dvikova" (toliau - ir Publikacija),
kuriame jis taip pat skundesi, kad jam nebuvo suteikta atsakymo teise. Zurnalistq etikos inspektorius
2015 m. rugpjudio 20 d. sprendimu Nr. SPR-71 i5aiSkino, kad pats D. Matijo5aitis nerealizavo savo
atsakymo teis6s, o tai, kad Zurnalas ,,Valstyb€" nesikreipe iji, negali bDti vertinama kaip atsakymo
teises paZeidimas. Zurnalistq etikos inspektorius paZymejo, jog vieSosios informacijos rengejas
(skleidejas) Publikacijoje teike iSimtinai savo lZvalgas ir i5vadas apie ivykius, viesuosius asmenis (ne
tik apie pareiSkej4), procesus, susijusius su vieSojo intereso objektu. Komisija, vertindama
Publikacij4, nesieke ai5kintis, ar joje reiSkiama nuomond, ar skelbiamos Zinios, ir neatsiZvelge i
savirai5kos laisvg. Publikacijoje minimi faktai, t. y. jog Ziniasklaidoje buvo daug teigiamos
informacijos apie D. ir V. Matijo5aidius, irodo, kad buvo pagrindas Zurnalistes nuomonei reik5ti
Zurnalistq etikos inspektoriaus i5vados yra detaliai ir i5samiai motywotos, o prie5inga Komisijos
i5vada neturi jokio pagrindimo. Publikacijoje buvo ginama viena pagrindiniq demokratiniq vertybiq
- rinkimq proceso skaidrumas, o Komisija sprendime nepagrlstai gyne nerealizuot4 gerokai maLiau
verting4 rJAB ,,hurnalq leidybos grup6" atsakymo teisg. Komisija, i5tyrusi D. Matijo5aidio 2015 m.
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balandZio 9 d. skundq, 2015 m. rugpjldio 17 d. posedyje, kuriame buvo nagrinejamas ir UAB
,,Zurnalt4leidybos grupe" skundas, nusprende, jog D. Matijo5aidio atZvilgiu Publikacijoje Lietuvos
Zurnalistq ir leidejq etikos kodekso (toliau - ir Etikos kodeksas) nuostatos paZeistos nebuvo. Teige,
kad Sprendimas formaliai atitinka Visuomends infbrmavimo etikos komisijos darbo reglamento
(toliau - ir Reglamentas) nustatytas dalis, tadiau jis nera motyvuotas, o Komisijos nustatytos
aplinkybes neatitinka tikroves, Komisijos i5vada, kad Publikacijoje Lurnalas ,,Zmon€s" buvo
kaltinamas paslepta politine reklama, yra nemotywota ir nepagrista. Zurnalas ,,Zmonds"
Publikacijoje nebuvo kaltinamas jokia kriminaline veikla, joje pateikiamos autords iZvalgos.
Zurnalistq etikos inspektorius del Publikacijos nenustatd jokiq Visuomends informavimo istatymo
(toliau - ir VI|) paZeidimq. Po publikacijq Zurnale,,Valstybe" Vyriausioji rinkimq komisija (toliau -
ir VRK) atkreipe demesi i savivaldybiq tarybq rinkimq kampanijos metu ivairiuose laikra5diuose
paskelbtus 26 straipsnius apie visuomeninio rinkimq komiteto,,Vieningas Kaunas" keltus kandidatus
ar kitaip su Siuo komitetu susijusiq informacij4. VRK nustate, kad politine reklama laikytini
straipsniai nebuvo paLymdtikaip politind reklama, prrpalino, kad, finansuojant visuomeninio rinkimq
komiteto ,,Vieningas Kaunas" ir Visvaldo Matijo5aidio politing kampanijq per trediuosius asmenis,
padarytas Siurkitus paZeidimas. PareiSkejo manymu, turindiam pasldptos politines reklamos poZymiq
interviu apib0dinti gali bDti naudojamas ir pasakymas,,ra5liava". Komisija Siq pasakymq nepripaZino
neeti5kais. Man€, kad Sprendimas yra Lalingas Zurnalisto profesinei veiklai.

3. Atsakovas Visuomenes informavimo etikos asociacija atsiliepime (I t., b. | 69-72) praie
skund4 atmesti.

4. Nurode, kad Sprendime pagristai ir teisetai konstatuota, jog Publikacijoje buvo paZeistos
Etikos kodekso 22 straipsnio 2 dalies nuostatos. Pagal Etikos kodeks4 atsakymo teise suprantama
pladiau ir reglamentuojama detaliau, nei tai nustatyta VI{. Kodekso 22 straipsnio 2 dalies nuostata
visq pirma siejama su Zurnalisto ir (ar) vie5osios informacijos rengdjo pareiga kritikuojamam
asmeniui sudaryti galimybg pasinaudoti atsakymo teise ir Publikacijoje pateikti jo nuomong.
Nagrinejamu atveju parei5kejas nesikreip6 iUAB ,,Zurnah4leidybos grupe" ir nesuteike jai galimybes
paai5kinti del pateikiamos kritikos (kriti5kos nuomonds). Komisijos ir Zurnalistq etikos inspektoriaus
kompetencijos yra skirtingos, todel ir Publikacija buvo vertinama skirtingais aspektais. Zurnalistq
etikos inspektorius parei5kejo veiksmus vertino del jq atitikties VII reikalavimams, o Komisija del
atitikties Etikos kodekso reikalavimams. Paslepta politine reklama Lietuvos Respublikoje yra
draudliama, o j? skleidZiantys asmenys turi bfiti baudZiami lstatymq nustatyta tvarka, todel vieSos
,,iZvalgos", kad kuris nors asmuo uZsiima kokia nors istatymu draudZiama veikla, neabejotinai
laikytinos 5io asmens kaltinimais. Komisija nevertino parei5kejo kritiSkq lLvalg4 pagristumo.
Komisija, kaip ir Zurnalistq etikos inspektorius, net ndra kompetentinga priskirti informacij4 politines
reklamos kategorijai (kompetentinga institucija Siuo atveju yra VRK) Tadiau, neatsiZvelgiant i tai,
pagristi kaltinimai (kriti5kos iZvalgos) ar ne, pagal Etikos kodekso 22 straipsnio nuostatas asmeniui
visuomet turi b[ti suteikiama teise atsakyti.

5. Tretieji suinteresuoti asmenys E. Eigirdas ir M. BaltruSaityte atsiliepime (I t., b. l, 152*
157) praie patenkinti parei5kejo skund4 ir priteisti i5 Komisijos patirtas bylinejimosi iSlaidas.

6. Teige, jog VI{ nuostatos neitvirtina pareigos kiekvienoje publikacijoje uZtikrinti, kad bDtq
pateiktos skirtingos nuomonds. Asmuo, nor6damas realizuoti savo atsakymo teisg, turi kreiptis i
vie5osios informacijos rengej4 (skleideja). Siuo atveju IJAB ,,hurnalq leidybos grup6" i Zurnalo

,,Valstyb6" redakcijq nesikreipe, nera jokiq duomenq, ar UAB ,,Zurnah4leidybos grupe" apskritai Sie.

teisg pageidavo reahzuoti. Atsizvelgiant i tai, Vdl ,,Demokratijos pletros fondas" nesikreipimas i
UAB ,,Zurnalq leidybos grup€" su pra5ymu pateikti atsakomqj4 nuomong, negali bfiti vertinamas kaip
atsakymo teisds paZeidimas. Sprendimas priimtas nesant jokio faktinio ir teisinio pagrindo. Komisija
nevertino Publikacijos Zanro, neatsiZvelge, kad analitiniuose straipsniuose apie politinius ir
ekonominius procesus, kaip iprasta, nera pateikiamos atsakomosios nuomones, o prie5ingai,
i5destomi subjektyvfs autoriaus vertinimai. Zurnalistq etikos inspektorius nenustate pagrindq,
leidZiandiq teigti, kad Publikacijoje turejo b[ti, tadiau nebuvo uZtikrinta nuomoniq ivairove. Autord
Publikacijoje pateike savo iZvalgas, kad kai kurie asmenys gahmai dalyvavo pasleptoje V.
Matijo5aidio politineje reklamoje. Gindo straipsnio autore sieke informuoti skaitytojus apie politines
rinkodaros technikas, paslept4 politing reklam4, kuriai pasitelkiami ir politikq vaikai. Paneigti
Publikacijoje vartojamq apibildinimq, kurie yra menines rai5kos priemones, objektyviai neimanoma.
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Teige, jog visos skundZiamo Sprendimo dalys i5 esmes yra konstatuojamojo pob[dZio, nenurodant
motyvq. Jokia klaidinga informacija apie Lurnal4,,Zmonds" nebuvo skelbiama, tai buvo nustatyta ir
Zurnalistq etikos inspektoriaus 2015 m. rugpjudio 20 d. sprendime Nr. SPR-71.

7. Trediasis suinteresuotas asmuo IJAB ,,Zurnalq leidybos grup6" atsiliepime (II t., b. 1. 1-
10) pra5e skund4 atmesti ir priteisti bylinejimosi i3laidas.

8, Nurode, kad parei5kejas Publikacijoje nesuteike atsakymo galimybes UAB ,,Zurnalq
leidybos 9ilp6", nepateike alternatyviq nuomoniq, pasirinko skelbti tik tas nuomones, kurios buvo
prieiingos UAB ,,Zurnalq leidybos grupd" interesams, todel paleidd Etikos kodekso 22 straipsnio
2 dalies nuostatas. Zurnalistq etikos inspektorius pripaZista vie5osios informacijos rengejo ar
skleidejo pareig1 kreiptis I kritikuojam4 asmeni iki informacijos paskleidimo del Sio nuomones
i5klausymo remdamasis VII normomis. Kritikuojamo asmens teises i atsakym4 paleidimE Zurnalistq
etikos inspektorius nustato net ir tais atvejais, kai prrpaLista, jog publikacijos teiginiai apie
kritikuojam4 asmeni atitinka tikrovg. Aplinkybe, kad Lurnalistq etikos inspektorius, tirdamas D.
Matijoiaidio skund4, nenustat€ paZeidimq, nerei5kia, kad Publikacijoje nebuvo padaryta profesines
Zurnalistq etikos paZeidimq. Kritikuojamo asmens atsakymo teise privalo bDti uZtikrinama ne tik tais
atvejais, kai asmuo kaltinamas teises aktq paZeidimu, uZtenka kaltinimo ar kritikos del moraliniq ir
(ar) socialiniq normq paZeidimo. Nagrinejamam gindui neturi reikimes, ar Publikacijos teiginiai
atitinka tikrovg, nes pagal Etikos kodekso 22 straipsnio I dali kritikuojamam asmeniui visada turi
bDti suteikta teise atsakyti. Man6, kad Sprendimas motyvuotas tinkamai.

II

9. Vilniaus apygardos administracinis teismas 2017 m.lapkridio 16 d. sprendimu pareiikejo
ViJ,,D emokratij o s pletro s fondas" skund4 atmete.

10. Teismas nustat6, kad del Publikacijos turinio UAB ,,Zurnalq leidybos grupe" 2015 m
geguZes 11 d. Komisijai pateike skund4, kuriame nurod6, kad Publikacijoje pateikti tikroves
neatitinkantys teiginiaiLemrnalJAB ,,Zvrnalq leidybos grup0" dalyking reputacij4, nuomond apie jos
valdom4 Lurnalq ,,Zmones" buvo i5reikita nes4Ziningu ir neeti5ku bDdu ir papraie Komisijos
pripaLintr, kad, be kitq Etikos kodekso straipsniq, Publikacija paZeide Sio kodekso 22 straipsnio
2dal1;UAB ,,Zurnalq leidybos grupe" 2015m. geguZes 11d. skundas buvo svarstomas 2015m
liepos I7 d. ir 2015m. rugpjUdio 17d. vykusiuose Komisijos posedZiuose; Komisija 2015m.
rugpj[dio 17 d. prieme skundZiamq Sprendim4, kuriame nustate, kad Publikacrjoje Zurnalas

,,Zmones" buvo kaltinamas paslepta politine reklama, ivardijamas bulvariniu leidiniu, o jo straipsniai

- railiava, konstatavo, kad Publikacijoje nebuvo suteikta galimybe kritikuojamam asmeniui atsakyti

i i5sakom4 kritik4 ir nebuvo nurodyta, kodel tai nebuvo padaryl"a, taip buvo paZeistos Etikos kodekso
22 stratpsnio 2 dalies nuostatos, ipareigojandios kritikuojamam asmeniui visada suteikti atsakymo
teisg, t. y. galimybg pasiteisinti, paaiSkinti, paneigti klaiding4 informacij4, o jeigu tokios galimybes
nera ar asmuo atsisako pasinaudoti atsakymo teise, prane5ti apie tai visuomenei, ipareigojo parei5kej4
Sprendim4 paskelbti Lurnale,,Valstybd".

11. Vilniaus apygardos administracinis teismas 2016m. kovo 29 d. sprendimu parei5kejo
skund4 tenkino, Sprendim4 panaikino, nustatgs, kad Publikacijoje nera iSsaklta jokios kritikos UAB
,,hurnalr4 leidybos grupe" atLvtlgru, padare apibendrint4 iSvad4, kad Publikacijoje keliamais
klausimais siekiama atkreipti demesi i visuomenei aktuali4 problem4, pareiSkiamas autores
susir[pinimas svarbiu klausimu, i5reik5tas jos supratimas ir mintys, faktq ir duomenq vertinimas,
todel atsakovas (Komisija) Zurnalistes teiginius nepagristai priskyrd, Liniat. Lietuvos vyriausiasis
administracinis teismas 2017 m. rugpjUdio 31 d. nutartimi su nurodyta Vilniaus apygardos
administracinio teismo sprendime suformuluotapozicija nesutiko, 5i sprendim4 panaikino. Lietuvos
vyriausiojo administracinio teismo teisejq kolegija konstatavo, kad Vilniaus apygardos
administracinis teismas atskirai neanahzavo nei UAB ,,Lurnal1leidybos grupe" 2015 m. geguZes

11 d. skunde Komisijai nurodytq konkrediq Publikacijos citatq, nei priedo, nei Sprendime ivardytq
Zurnalui ,,Zmonls" kaltinimq: 1) paslepta politine reklama, 2) Lurnalo ivardijimu bulvariniu leidinru,
3) Zurnalo straipsniq ivardijimu ra5liava. Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo teisejq
kolegijos nuomone, Vilniaus apygardos administracinio teismo padaryta iSvada, kad Publikacijoje
nera i5sakyta jokios kritikos UAB ,,Zurnalq leidybos grup6" atZvilgiu, o reiSkiama tik autores
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nuomone ,,nera pagrista", ypad atsiZvelgiant i tai, kad minetas Zurnalo kaltinimas publikacijoje
paslepta politine reklama gali bflti patikrintas vadovaujantis objektyviais kriterijais.

12. Pirmosios instancijos teismas vadovavosi VIf 3 straipsnio 2 dalies, 2 straipsnio 7 dalies,
15 straipsnio, Etikos kodekso 22 straipsnio 2 dalies nuostatomis. Nurodyt4 teisini reguliavim4
vertinant sistemi5kai, nagrinejamos bylos kontekste daryla i5vada, kad asmens kritika, be kita ko,
laikytinas jo ,,veiklos nagrinejimas ir vertinimas" net ir tais atvejais, kai tai daroma neiLeidLiant
asmens garbes ir orumo, nepaileidLiant jo privataus gyvenimo, nesumenkinant dalykines reputacijos.
Todel tai darantys Zurnalistai ar leidejai pagal Etikos kodekso 22 straipsnio 2 dal1 privalo asmeniui,
kurio veikl4 vertina (t. V. jikritikuoja VIf prasme), suteikti atsakymo teisg, t. y. galimybg pasiteisinti,
paai5kinti ar paneigti klaiding4 informacij4, o tuo atveju, jeigu tokios galimybes ndra arba asmuo
atsisako pasinaudoti atsakymo teise, privaloma praneiti apie tai visuomenei. VI{ 15 straipsnyje yra

itvirtinta teise atsakyti, paneigiant tikroves neatitinkandi4 informacijq, ar patikslinant jau paskelbtq
informacij4, o Etikos kodeksas nustato atsakymo teisg dar prie5 paskelbiant informacij4 (Etikos
kodekso 22 str.2 d.).

13. Publikacijos turini ivertinus kitq byloje surinktq ra5ytiniq irodymq, iskaitant Lurnale
,,Zmonds" publikuot4 straipsni ,,Ai vis dar ieikau idealios moters" kontekste, matyti, kad
Publikacijoje, be kita ko, yra nagrinejamas ir vertinamas Zurnale ,,Lmon€s" publikuojamq straipsniq
turinys, Sio Zurnalo leidejo IJAB ,,lurnalq leidybos grup6" veikla, galimar susijusi su pasldpta politine
reklama. Publikacijoj e expressis verbis (lot. aiSkiais ZodZiais, tiesiogiai) minimas Lurnalas,,Zmones",
o i5 Publikacijoje nurodomos papildomos informacijos pakankamai akivaizdus jo paminejimo
kontekstas, t. y. Zurnalo ,,Zmones" leidejq veikla publikuojant straipsnius apie rinkimuose
dalyvaujandiq asmenq vaikus ir tokiu b[du galimai uZsleptai reklamuojant rinkimuose dalyvaujandius
asmenis.

14. Sprendime i5destytus motyws ivertinusi Publikacijos turinio ir visq byloje surinktq
irodymq kontekste, vadovaudamasi savo vidiniu isitikinimu, teisingumo ir protingumo kriterijais,
teisejq kolegija konstatavo, kad Publikacijoje yra ,,nagrinejama ir vertinama" hurnalo,,Zmones"
leidejo IJAB ,,Lurnalq leidybos grup6" veikla, daromos su jos veikla susijusios i5vados. Todel
Publikacijos autore arba Lurnalo ,,Valstybe" leidejas VSf ,,Demokratijos pletros fondas" prie5
spausdinant 5i4 publikacijqpagal Etikos kodekso 22 straipsnio 2 dali privalejo Zurnalo ,,Zmones"
leidejui IJAB ,,Zurnalq leidybos grup€" suteikti atsakymo teisg, t. y. galimybg pasiteisinti, paai5kinti
ar paneigti galimai klaidingq informacij4.

15. Konstatuota, kad Komisija, priimdama Sprendim4, laikesi Reglamento ir kitq teises aktq
nuostatq, nebuvo SaliSka ar neobjektyvi. SkundZiamas Sprendimas pagristas objektyviais
duomenimis ir teises aktq normomis, motyvq i5destymas yra adekvatus, ai5kus ir pakankamas,
esminiq procedDriniq paZeidimq padaryta nebuvo. Teisejq kolegija paZymejo, kad parei5kejo
nurodyti Zurnalistq etikos inspektoriaus priimti sprendimai ndra Sios administracines bylos
nagrinejimo dalyku, neturi prejudicines galios, todel Siame teismo sprendime ndra vertinami.

16. Teismas konstatavo, kad Sprendimu teisetai ir pagristai konstatuotas Etikos kodekso
22 strarpsnio 2 dalies nuostatos paZeidimas, o parei5kejas ipareigotas Sprendim4 paskelbti Zurnale

,,Valstyb6". Sprendimo naikinti nera jokio teisinio pagrindo. Atmetus skund4, netenkintas pareiSkejo
ir trediqjq suinteresuotq asmenq E. Eigirdo ir M. BaltruSaitytes reikalavimas priteisti bylinejimosi
iSlaidas. Proceso dalyviai procesiniuose dokumentuose i5deste daugiau argumentq, ta(iau, teismo
nuomone, jie nebuvo esminiai sprendZiant 5i4 administracing byl4 ir niekaip nekeidia Siame
sprendime padarytos iSvados, todel del jq teismas nepasisake,

m.

17. Parei5kejas V5f ,,Demokratijos pletros fondas" apeliaciniame skunde (II t., b. l. 8-21)
pra5o Vilniaus apygardos administracinio teismo 2017 m lapkridio 16 d. sprendim4 panaikinti ir
priimti nauj4 sprendim4 - skund4 tenkinti. Taip pat praSo i5 atsakovo priteisti bylinejimosi iSlaidas.

18. Teigia, kad pagal pirmosios instancijos teismo Etikos kodekso 22 straipsnio 2 dalies
ai5kinim4, Zurnaliste prie5 Publikacijos skelbim4, turejo isivertinti, kad klaidingai skelbs informacij4
apie asmenis, juos susirasti ir pasiDlyti pasinaudoti atsakymo teise bei paskelbti atsakym4 arba tai,
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kad neatsake i pasiDlym4 atsakyti. Mano, kad tokiu budu i5rai5kos formos savirai5kai yra
neimanomos.

19. PaLymi, jog sprgsdami del atsakymo teises turinio pagal Etikos kodekso 22 straipsnio
2 dalt, teismai vertino ne vis4 norm?, bet svarbiu laike tik vienq joje nurodyt4Lodi,,kritikuojamas".
Teismas nustate, jog Etikos kodekso normos konstrukcija rodo, kad Siuo straipsniu uZtikrinamos
kritikuojamo asmens teises iki publikacijos paskelbimo, nors normoje taip nera nurodyta,

20. Mano, kad atsakyti del paskleistos klaidingos informacijos apie ji asmuo gali tik tada, kai
jau paai5keja, kad tokia informacija paskleista ir Etikos kodeksas to nedraudZia. Butent taip atsakymo
teise itvirtinta ir VII 15 straipsnyje. Taip atsakymo teise suprantama Europos jurisprudencrjoje,
Seime, Zurnalistikos etikos inspektoriaus, Zymiq Zurnalistikos profesionalq. Mano, kad VIJ ir Etikos
kodekse nustatyta atsakymo teisd yra vienodai reglamentuota.

21. Pa?ymi, kad 1974 m. liepos 2 d. Ministry komiteto rezoliucijoje Nr. (74)66 ,,Del teises i
atsakym4 - asmens pozicijos spaudos atLvrlgru" ndra nurodyta, jog reikalavimas paskleisti atsakym4
galimas prie5 ketinim4 juos paskelbti. Europos Tarybos Ministrq Komiteto 2004 m gruodZio 15 d.

priimtoje rekomendactjoje ,,DOl atsakymo teises taikymo naujausiq visuomen0s informavimo
priemoniq aplinkoje" nurodoma, kad asmeniui sudaroma galimybe patikslinti ar paneigti jau
paskelbt4 apie ji netiksli4 ar klaiding4 informacij4. Mano, kad ir Etikos kodekso 22 straipsnyje
atsakymo teise uZtikrinama tik po to, kai kreipiasi suinteresuotas asmuo.

22. Teigia kad Zurnalistq etikos inspektorius i5samiai vertino vis4 Publikacijos teksto
sandarq, kontekst4, sakiniq konstrukcijas, jq loginius rySius. Teismai negali skirtingai vertinti
aplinkybiq, kurias nustate Zurnalistq etikos inspektorius, nes jo sprendimas yra isiteisejgs, o
inspektorius veikia kaip valstyb€s atstovas.

23. Teismas turejo atsiZvelgti, jog Komisija neturi sistemos, kaip vertinti atsakymo teisg, ir
Sprendimo motyvus ivertinti pagal VieSojo administravimo istatymo 8 straipsnio reikalavimus.

24. Nurodo, kad teismas, byl4 nagrinejgs pakartotinai, nors jokiq naujq aplinkybiq netyre,
tadiau prieme prieiing4 sprendim4, kad UAB ,,lurnah4leidybos grupd" yra kritikuojama.

25. Teigra, kad visos Sprendimo dalys i5 esmds yra konstatuojandio pobudZio, tadiau, kodel
Komisija priejo butent prie tokiq i5vadq, nera motyvuota. Sprendimo teisetum4 Vilniaus apygardos
administracinis teismas pirm4 kart4 ivertino pagristai, tadiau antrq kart1 ji vertino itin siaurai
neatsiZvelgdamas iVie5ojo administravimo istatymo 8 straipsnio reikalavimus.

26. Teigia, kad teismas, vertindamas Komisijos Sprendimo pagristum4, privalejo vertinti vis4
UAB ,,Zurnalq leidybos grupd" skund4 pilna apimtimi, kadangi Sprendimas yra priimtas iSnagrinejus
visus UAB ,,hurnah4 leidybos grupe" argumentus del Etikos kodekso paZeidimq, o ne tik del
atsakymo teises. fvertings, jog Komisija nekonstatavo kitq IJAB ,,Zurnalq leidybos grupe" nurodl.tq
Etikos kodekso straipsniq paZeidimo, teismas bltq nusprendgs, jog Komisijos Sprendimas logiSkai
nesusijgs su kitomis nustatytomis aplinkybemis, yra nepagristas ir prie5taringas.

27. Pa?ymi, jog parei5kejas skundesi, kad Komisijos Sprendimas galejo buti Sali5kas, nes
svarstant UAB ,,Zurnalq leidybos grup6" skund4 posedyje dalyvavo ir Komisijos nariai, kurie yra
susijg su oligarchinemis grupemis.

28. Teigia, kad Vilniaus apygardos administracinio teismo 2017 m.lapkridio 16 d. sprendime
nera atsi?velgta i Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo nurodytus kriterijus bylai nagrineti.

29. Tretieji suinteresuoti asmenys Eduardas Eigirdas ir Monika BaltruSaityte apeliaciniame
skunde pra5o panaikinti Vilniaus apygardos administracinio teismo 2017 m. lapkridio 16 d.

sprendim4 ir priimti nauj4 sprendim4, kuriuo VSf ,,Demokratijos pletros fondas" skundas butr,,

pripaZintas pagristu bei priteisti bylinejimosi iSlaidas (II t., b. l. 35-39).
30. Mano, jog atsakymo teise privalo koreliuoti su savirai5kos laisve, bet ne j4 panaikinti

ar riboti. Bet koks isiki5imas su komentarais, pastabomis, paneigimais ir pan. prie5 skelbiant
publikacijas yra nesuderinamas su ZodZio laisve, Mano, kad atsakymo teise yra viena, ji itvirtinta
istatyme (VII 15 str.) ir leid1ia atsakyti i neteising4 informacij4. Teigia, kad paneigimas klaidingos
informacijos galimas tik tuomet, kai yra Linoma,jog informacija klaidinga. Ar informacija yra
klaidinga, tampa Zinoma po to, kai ji pasirodo vie5ai. PaLymr, jog teismas pats pakeite savo
nuomong, iSdestyta 2016 m. kovo 29 d. sprendime, jog analitiniuose straipsniuose atsakymo teise
apskritai negali bDti realizuojama.
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31. Mano, kad teismas padare klaiding4 i5vad4, jog Zurnalas ,,Zmonds" buvo kaltinamas
paslepta politine reklama. M. BaltruSaitytes Publikacijoje 5is Zurnalas ir jo leidejai nera niekuo
kaltinami. Aplinkybg, jog Zurnalas ,,Zmonds" niekuo nebuvo kaltinamas, nustatd ir Zurnalistq etikos
inspektorius, ir pats teismas, byl4 nagrinedamas pirm4 kartq.

32. Mano, jog svarbu atkreipti demesi i nenuosekli4 atsakovo pozicij1, vertinant, ar buvo
paleista Etikos kodekso 22 straipsnio 2 dalis, nes iSnagrinejgs D. ir V. Matijo5aidiq skundus,
atsakovas nenustatd, kad pastarqjq atsakymo teise, del kurios nesuteikimo jie taip pat skundesi, buvo
paLeista, nors toje padioje Publikacijoje jie buvo kritikuojami.

33. Teismas net nevertino aplinkybiq, del kuriq byla buvo gr4Zinta nagrineti i5 naujo,
todel, padargs prie5ingas i5vadas nei 2016 m. kovo 29 d. sprendime, jq nepagrinde ne tik pagal
Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo reikalavimus, bet ir naujais motyvais. Be to, pagal
teism4, Lurnalo,,Valstyb6" redakcija turejo suteikti atsakymo teisg UAB ,,Zurnalt4leidybos grupe"
ir del to, jog jo leidini pavadino bulvariniu, o straipsni ra5liava. Kodel teismas nusprendd, kad tai
yra klaidinga informacija, del kurios reikia suteikti atsakymo teisg, sprendime ndra nurodyta.

34. Trediasis suinteresuotas asmuo UAB ,,hurnah4 leidybos grupe" atsiliepime i
apeliacinius skundus praSo atmesti apeliacinius skundus ir palikti Vilniaus apygardos
administracinio teismo 2017 m. lapkridio 16 d. sprendim4 nepakeist4, taip pat priteisti visas
bylinejimosi i5laidas (II t., b. l. 45-52).

35. Teigia, kad apeliaciniuose skunduose i5kreipiama Etikos kodekse bei VIJ nustatyta
pareiga uZtikrinti kritikuojamo asmens teisg atsakyti. Mano, jog vertinant tiek Lietuvos vyriausiojo
administracinio teismo nutart!, tiek Vilniaus apygardos administracinio teismo sprendim4, daryttna
pagrista iSvada, kad pareiSkejas, i5reikidamas akivaizdliqkritik4, privalejo kreiptis iUAB ,,2urna1,4
leidybos gope", paai5kinti, apie k4 bus ra5omas straipsnis bei paklausti, ar turi komentary.

36. Teigia, jog Etikos kodekso 22 straipsnio 2 dalies ir VIf 15 straipsnio nuostatos skirtos
skirtingiems atvejams sureguliuoti. PaZymi, kad Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas ir
toliau formuoja nuosekli4 praktik4 del atsakymo teisOs, itvirtintos Etikos kodekso 22 straipsnio
2 dalyje (Lr., pvz.,2017 m.lapkridio 6 d. nutarti administracineje byloje Nr. eA-1123-106212011).

37. Mano, kad Etikos kodekse gali bflti nustatyti reikalavimai vie5osios informacijos
rengejams, skleidejams, Zurnalistams reglamentuojant ir tokius visuomeninius santykius, kuriq
istatymas nereguliuoja. Parei5kejas nepagristai remiasi VII 15 straipsnyje numatyta atsakymo teise,
kai Siuo konkrediu atveju yra taikytina Etikos kodekso 22 straipsnio 2 dalis.

38. Teigia, kad Publikacijos teiginiai IJAB ,,Zurnalq leidybos grup6" atZvilgiu laikyini
kaip neigiamas UAB ,,Lurnah4leidybos grupe" ir jos veiklos vertinimas ir nagrindjimas, t. y. kritika.
Autores pateikti subjektyWs samprotavimai apie Lurnal4 ir jo veikl4 neturejo objektyvaus faktinio
pagrindo.

39. Parei5kejas apeliaciniame skunde nepagristai remiasi Europos Tarybos Ministry
Komiteto rekomendacija del atsakymo teises naujoje Ziniasklaidos priemoniq aplinkoje. Mineta
rekomendacija kalba tik apie atvejus, kai paskleidliamr neteisingi faktai, t. y. Siuo atveju atsakymo
teisd suprantama kaip reikalavimas paneigti jau paskleist4 informacij4. Etikos kodekso 22 straipsnio
2 dalies nuostata ir 5i Rekomendacija taikomi skirtingiems santykiams sureguliuoti.

Teisejq kolegija

konstatuoja:

IV.

40 Byloje gindijamas Visuomenes informavimo etikos komisijos 2015 m. rugpjudio 17 d.

sprendimo Nr. EKS-8/15, kuriuo prrpaZinta, jog Monikos BaltruSaitytes publikacijoje ,,Politineje
rinkodaroje - Paksaites ir Matijo5aituko dvikova" (,,Valstyb6", 2015 m., Nr. 3 (95))" buvo paLeista

Lietuvos Zurnalistq ir leidejq etikos kodekso 22 straipsnio 2 dalies nuostata, teisdtumas ir pagristumas.

41. Nustatyl"a,kad anksdiau minetoje Publikacijoje Zurnalas ,Zmones" kaltinamas paslepta
politine reklama, ivardijamas bulvariniu leidiniu, o jo straipsniai - ra5liava. Sprendime Komisija
konstatavo, kad Publikacijoje nebuvo suteikta galimybe kritikuojamam asmeniui atsakyti i i5sakom4
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kritik4 ir nebuvo nurodyta, kodel tai nebuvo padaryta, todel buvo paZeistos Etikos kodekso

22 straipsnio 2 dalies nuostatos. Taigi gindas i5 esmes kilo del kritikuojamo asmens atsakymo teises,

nustatytos Etikos kodekso 22 straipsnio 2 dalyje, igyvendinimo.
42. Etikos kodekso 22 straipsnio 2 dalyje itvirtinta, kad kritikuojamam asmeniui visada turi

bUti suteikta atsakymo teise, t. y. galimybe pasiteisinti, paai5kinti ar paneigti klaiding4 informacij4.
Jeigu tokios galimybes ndra arba asmuo atsisako pasinaudoti atsakymo teise, b[tina prane5ti apie tai
visuomenei.

43 Ai5kindamas anksdiau nurodyt4 Etikos kodekso nuostat?, Lietuvos vyriausiasis
administracinis teismas 2017 m. lapkridio 6 d. nutartyje administracineje byloje Nr. eA-995-
106212017 paLymejo, kad <.."> Etikos kodeksas nustato atsakymo teisg dar prie5 paskelbiant
informacij4 kritikuojamam asmeniui suteikti atsakymo teisg ir tai turi padarTtr Ziniasklaidos atstovai

- kreiptis i kritikuojamQ asmeni del to, ar jis pageidaus pasinaudoti atsakymo teise. Kodeksas
nenustato pareigos padiam kritikuojamam asmeniui pra5yti, kreiptis i Ziniasklaidos priemong
pasinaudoti atsakymo teise. Tai reiSkia, jog nustadius aplinkybg, kad atitinkamoje publikacijoje
skelbiamai informacijai bldingas kritikos poZymis, turi buti uZtikrinta kritikuojamo asmens teise i
atsakym4.

44 Pagal Lietuvos Respublikos visuomenes informavimo istatymo 2 straipsnio 7 dal1,

asmens kritika - tai asmens ar jo veiklos nagrinejimas ir vertinimas neiZeidLiant asmens garbes ir
orumo, nepaLeidLiant jo privataus gyvenimo, nesumenkinant dalykines reputacijos. Tai norma-
aprbreLimas (s4voka), kuri nustato kaip atitinkamo teises akto tekste yra suprantamos vartojamos
s4vokos, nurodant specifinius poZymius, leidZiandius tam tikrus reiSkinius atriboti tarpusavyje.

45. Nagrinejamu atveju vertintina, kad gindo publikacijoje ,,Politineje rinkodaroje - Paksaites
ir Matijo5aituko dvikova" (,,Valstybd", 2015 m., Nr. 3 (95))" pateikta informacija UAB ,,Zurnalq
leidybos grupe" atZvilgiu turejo kritikos (kriti5kos nuomonds) aspekt4. Visq pirma, publikacijoje
nagrin6jamas ir vertinamas Zurnale ,,Zmonds" publikuotas straipsnis ,,AS vis dar ie5kau idealios
Zmonos", t. y. hurnalo ,,Zmonds" turinys, o kartu ir leidejo IJAB ,,hurnalq leidybos grupd" veikla
Nevertinant kritikos pobfidZio, jau publikacijos pradlioje atitinkamai pasisakoma ddl Zurnalo

,,Zmon€s" vertinimo visumoje (apibridinamas kaip bulvarinis leidinys (bulvarinis - e (1), llprk.. - e

literatura, spauda (menk. prasta). Dabartines lietuviq kalbos Zodynas. IV leidimas. Mokslo ir
enciklopedijq leidybos institutas. Vilnius, 2000. P. 93), taip pat del konkredioje publikacijoje
pateiktos informacijos pobudZio (straipsnis ivardijamas kaip ra5liava (raSliava (1) 1. psn. raitrja.2.
menk. ra5tai, kflriniai. Dabartines lietuviq kalbos Zodynas. IV leidimas. Mokslo ir enciklopedijq
leidybos institutas. Vilnius, 2000. P. 645). Toliau publikacijoj e analizuojama straipsnio ,,AS vis dar
ie5kau idealios Zmonos" paskirtis ir turinys, i5imtinai susiejant j! su tevo A Matijo5aidio politine
reklama, kas taip pat netiesiogiai vertintina kaip tam tikra Zurnalo ,,Zmones" turinio kritika.

46. Atsi?velgiant itai darytina i5vada, kad pirmosios instancijos teismas pagristai konstatavo,
jog Publikacijoje yra nagrinejama ir vertinama Lurnalo,,Zmonds" leidejo rJAB ,,Zurnalq leidybos

9rup6" veikla, daromos su jos veikla susijusios i5vados, todel Publikacijos autord arba Zurnalo

,,Valstybe" leidejas VSf ,,Demokratijos pletros fondas" prieS spausdinant 5i4 publikaclj4pagal Etikos
kodekso 22 straipsnio 2 dali privalejo Zurnalo ,,Zmones" leidejui TJAB ,,Zurnalq leidybos grupd"
suteikti atsakymo teisg, t. y. galimybg pasiteisinti, paaiSkinti ar paneigti galimai klaiding4 informacij4.

47. Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo jurisprudencija (Lr,, pyz,, Lietuvos
vyriausiojo administracinio teismo 2017 m. lapkridio 6 d. nutarti administracineje byloje Nr. eA-
IIn-1A6212017) paneigia parei5kejo apeliacinio skundo argumentus, kad atsakymo teise yra viena,
ji itvirtinta VI|, o Etikos kodeksas nenustato papildomos atsakymo teises iki publikacijos paskelbimo

48. Parei5kejas apeliacini skundq grindliaZurnahstrl etikos inspektoriaus 20015 m. rugpjldio
20 d. sprendimu Nr. SPR-71 ,,Del publikacijoje ,,Politindje rinkodaroje * Paksaites ir Matijo5aituko
dvikova" (,,Valstybe",2015 m. kovas, Nr. 3/95) paskelbtos informacijos". Nagrindjamoje byloje ir
mineto sprendimo dalyje del nuomoniq ivairoves neuZtikrinimo ir atsakymo teises nesuteikimo
susiklosdiusios dvi skirtingos situacijos, todel gindo atveju ji nera aktuali.

49 V5l,Demokratijos pletros fondas" ir trediqjq suinteresuotq asmenq M. BaltruSaitytes ir
E. Eigirdo apeliaciniuose skunde nurodoma Europos Tarybos Ministry Komiteto 2004 m. gruodZio
15 d. rekomendacija ,,Del atsakymo teisds taikymo naujausiq visuomends informavimo priemoniq
aplinkoje" nera reikSminga, kadangi reguliuoja skirtingus santykius (neteisingq faktq paneigim4 po
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tam tikros informacijos paskelbimo visuomenes informavimo priemonese). Taip pat i3 jos nuostatq

nera jokio pagrindo isvadai, jog galima tik butent tokia kritikuojamo asmens atsakymo teis6, t. y. po

informacijos paskelbimo.
50. Apeliaciniais skundais parei5kejas ir tretieji suinteresuoti asmenys Eduardas Eigirdas bei

Monika BaltruSaityte praso priteisti jq naudai idlaidas, susijusias su bylos nagrinejimu apeliacines

instancijos teisme.-Pafal Lietuvos Respublikos administraciniq bylq teisenos istatymo 40 straipsnio

I dal!, p.o."ro 5alis, kurios naudai priimtas sprendimas, turi teisg gauti i5 kitos proceso Salies savo

i5laidq atlyginim4. Kadangi pareiSkejo ir trediqjq suinteresuotq asmenq apeliaciniai skundai

netenkinami, t. y sprendimis priimtas ne jq naudar, tai nera jokio pagrindo priteisti ir bylinejimosi

iSlaidas, patirtas apeliacines instancijos teisme'

51. Trediasis suinteresuotas asmuo UAB,,Zurnalistq leidybos grup6" atsiliepime iapeliacinl
skund4 pra5o priteisti visas bylinejimosi i5laidas, patirtas apeliacines instancijos teisme, pateikdamas

201g m. vasario 5 d. pra5yma del bylinejimosi i5laidq priteisimo. Pra5yme bendrai nurodoma

bylinejimosi i5laidq suma 2 050,83 Eur, nurodomos suteiktos paslaugos: apeliacinio skundo

rengimas, atsiliepimo ! apeliacinius skundus rengimas, pra5ymo del bylinejimosi i5laidq, patitq

apeliacinese instancijose, rengimas.

52. Administraciniq bylq teisenos lstatymo (toliau - ir ABT|) 40 straipsnio 1 dalis nustato,

kad proceso Balis, kurios naudai priimtas sprendimas, turi teisg gauti i5 kitos proceso Salies savo

i5laidq atlyginim4. To paties istatymo 41 straipsnio I dalyje nustatyta, jog del i5laidq atlyginimo

suinteresuota proceso Salis teismui pateikia praSym4 ra5tu su iSlaidq apskaidiavimu ir pagrindimu.

53. Nagrinejamu atveju trediasis suinteresuotas asmuo praiyme del bylinejimosi i5laidq

priteisimo bendrai nurodd suteiktas paslaugas, neiSskirdamas, kokia suma buvo sumoketa uZ

li.kui.n4 paslaug4 atskirai. Taigi Siuo atveju UAB ,,Zurnalistt4 leidybos grupe" nepateikd

pakankamai detalizuoto praiymo su iSlaidq uZ kiekvien4 suteikt4 paslaug4 atskirai apskaidiavimu ir

pagrindimu, toddl trediojo suinteresuoto asmens pra5ymas del bylinejimosi i5laidq atlyginimo

nesprendZiamas. Jis turi teisg ABTf 41 straipsnio tvarka ne veliau kaip per keturiolika kalendoriniq

dienq nuo sprendimo isiteisejimo dienos kreiptis del i5laidq priteisimo su atskiru pra5ymu.

54 AtsiZvelgiant i tai, kas i5destyta, apeliacines instancijos teismo teisejq kolegija

konstatuoja, kad pirmosios instancijos teismas prieme teiset4 ir pagrist4 sprendim4, kurio keisti ar

naikinti atsakovo apeliaciniame skunde nurodytais ar kitais argumentais nera jokio pagrindo, todel

apeliacinis skundas atmetamas, pirmosios instancijos teismo sprendimas paliekamas nepakeistas.

Vadovaudamasi Lietuvos Respublikos administraciniq bylq teisenos istatymo 144 straipsnio

I dalies 1 punktu, teisejq kolegija

nutaria:

Pareijkejo vie$osios istaigos ,,Demokratijos pletros fondas" ir trediqiq suinteresuotq asmenq

Eduardo Eigirdo ir Monikos BaltruSaitytes apeliacinius skundus atmesti.

Vilniaus apygardos administracinio teismo 2017 m, lapkridio 16 d. sprendim4 palikti

nepakeist4.
Nutartis neskundZiama.

Teisejai Audrius Bakaveckas

Ridardas Pilidiauskas

Dalia ViSinskiene


