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VILNIAUS APYGARDOS ADMINISTRACINIS TEISMAS

SPRENDIMAS
LIETUVOS RESPUBLIKOS VARDU

2018 m. vasario 1 d.
Vilnius

Vilniaus apygardos administracinio teismo teiséjy kolegija, susidedanti i§ teiséjy: Donato
Vanseviciaus (pirmininkas ir praneséjas), Liudmilos Zaborovskos ir Mefodijos Povilaitienes,
dalyvaujant pareiSkéjo atstovui advokatui Nikolajui Semionovui (Nikolaj Semionov), atsakovés
atstovams: Gyc¢iui Kunceviciui ir Viktorui Popandopulai,

vieSame teismo posédyje iSnagrinéjo administracing byla pagal pareiskéjo Dmitrijaus
Ikonikovo (Dmitrij Ikonikov) skunda atsakovei Visuomenés informavimo etikos asociacijai dél
sprendimo panaikinimo ir jpareigojimo atlikti veiksmus.

Teismas
nustateé:

pareiskéjas Dmitrijus Ikonikovas elektroniniy rySiy priemonémis kreipési | teismg su
skundu, prasydamas: 1) panaikinti Visuomenés informavimo etikos asociacijos (toliau — ir
Asociacija) Visuomenés informavimo etikos komisijos 2017 m. spalio 3 d. sprendimg Nr. EKS-
43/17 ,,Dél pripazinimo padarius Lietuvos visuomenés informavimo etikos kodekso pazeidimg“
(toliau — Sprendimas); 2) kreiptis j Lietuvos vyriausigjj administracinj teismg (toliau — LVAT), kad
jis istirty: ar Lietuvos visuomenés informavimo etikos kodekso 23 straipsnio 1 dalyje numatytas
apribojimas fiziniam asmeniui, kuris yra zurnalistas, prisiimti jokius kitus jsipareigojimus, iSskyrus
profesinius jsipareigojimus vieSosios informacijos rengéjui ir skleidéjui, neprieStarauja Lietuvos
Respublikos civilinio kodekso (toliau — CK) 2.6 straipsnio 1 daliai ir konstituciniam teisinés
valstybés principui, ar Lietuvos visuomeneés informavimo etikos kodekso (toliau — Etikos kodeksas)
23 straipsnio 2 dalies nuostata, kad zurnalisto profesin¢ veikla nesuderinama su darbu valstybés ir
vietos valdzios institucijose, neprieStarauja Darbo kodekso (toliau — DK) 21 straipsnio 2 daliai,
Savivaldybiy taryby rinkimy jstatymo 2 straipsnio 6 daliai, ir konstituciniam teisinés valstybés
principui, ar Lietuvos visuomenés informavimo etikos kodekso 23 straipsnio 2 dalies nuostata, kad
zurnalisto profesiné veikla nesuderinama dalyvavimu politiniy partijy veikloje neprieStarauja
Politiniy partijy jstatymo 3 straipsnio 1 daliai ir konstituciniam teisinés valstybés principui.

Nurodo, kad skundziamu Sprendimu buvo pripazintas pazeid¢s Lietuvos visuomenés
informavimo etikos kodekso (toliau — Kodeksas) 23 straipsnj, nustatantj, jog zurnalistai, vykdydami
savo profesing veiklg, neturi teisés prisiimti jokiy kity jsipareigojimy, iSskyrus profesinius
isipareigojimus vieSosios informacijos rengéjui ir skleidéjui ir, jog Zurnalisto profesiné veikla
nesuderinama su darbu valstybés ir vietos valdzios institucijose, dalyvavimu politiniy partijy



veikloje. Su tokiu Sprendimu jis nesutinka, nes Kodekso 23 straipsnis prieStarauja CK 2.6 straipsnio
1 daliai, DK 21 straipsnio 2 daliai, Savivaldybiy taryby rinkimy jstatymo 2 straipsnio 6 daliai,
Politiniy partijy jstatymo 3 straipsnio 1 daliai ir konstituciniam teisinés valstybés principui. Kadangi
Kodekso 23 straipsnis prieStarauja minétoms teis€és normoms, skundziamas Sprendimas, kuris
priimtas pareiskéjo atzvilgiu, remiantis Kodekso 23 straipsniu, yra neteisétas ir naikintinas.

Teismo posédzio metu pareiskejo atstovas skundg palaiké, prasé ji tenkinti skunde nurodytais
argumentais.

Atsakové Asociacija atsiliepime ] skunda su skundu nesutinka, praSo jj atmesti kaip
nepagrista.

Nurodo, kad gin¢ijamas Sprendimas yra pagristas Etikos kodekso 23 straipsnio 2 dalies
nuostata, kuri yra teiséta, galiojanti ir taikytina sprendziant gin¢a byloje. PareiSkéjo praSymas
kreiptis ] LVAT dél Etikos kodekso 23 straipsnio nuostaty galimo neatitikimo auksStesnés galios
teisés aktams iStyrimo yra nepagristas, nes pareiSk¢jo nurodyti prieStaravimai nesusij¢ su
nagrin¢jama byla. Etikos kodeksas yra ypatingos teisinés prigimties aktas — profesinés veiklos
srityje veikian¢iy subjekty savireguliacijos iSraiSkos forma, todel jis negali biiti tapatinamas su
norminiu administraciniu aktu ir su tokiam aktui keliamais reikalavimais. Etikos kodekso 23
straipsnio nuostatos priimtos jgyvendinant Lietuvos Respublikos visuomeneés informavimo jstatymu
suteikta legislatyvine diskrecija, detalizuoja vieSosios informacijos rengéjy ir skleidéjy profesinei
etikai keliamus reikalavimus, pilnai atitinka Zurnalisty profesinés veiklos principus ir Sig veikla
reglamentuojanciy teisés akty (jskaitant ir tarptautinius dokumentus) nuostatas, todél néra pagrindo
byloje vertinti jo teisé¢tumo. Be to, Etikos kodeksas nepatenka j Administraciniy byly teisenos
jstatymo 17 straipsnio 1 dalies 11 punkto ir 21 straipsnio 1 dalies 2 punkto jtvirtinty bendro
pobiidzio akty, kuriy atitikties aukStesnés galios teisés aktams tyrimo bylos priskirtos
administraciniy teismy kompetencijai, sgrasg.

Pabrézia, kad priimant skundziamg Sprendimg atsakové grieztai vadovavosi jos veikla
reglamentuojanciy teisés akty nuostatomis, patikrino ir nustaté, kad faktas, jog pareiSkéjas yra
Visagino rajono savivaldybés tarybos narys (nevertinant jo, kaip tarybos nario ar kaip Zurnalisto
veiklos turinio), visa apimtimi atitinka Etikos kodekso 23 straipsnio 2 dalies dispozicijoje jvardintas
Sios nuostatos taikymo salygas ir pritaike $ig nuostata pareiskéjo atzvilgiu.

Teismo posédzio metu atsakovés atstovai su skundu nesutiko, prasé jj atmesti atsiliepime
nurodytais argumentais. Paaiskino, kad Etikos kodekso 23 straipsnis negali uzdrausti pareiskéjui
dalyvauti tam tikroje veikloje ar sudaryti sutartis. Tokio pobiidzio ribojimy, kokius nurodo
pareiskéjas, Etikos kodeksas nenumato. Jokie apribojimai pareiSkéjui kaip fiziniam asmeniui
netaikomi.

Teismas
konstatuoja:

byloje esanciais raSytiniais jrodymais nustatyta, kad atsakové i§ Visagino rajono
savivaldybés interneto svetaingje viesai skelbiamy duomeny nustaté, kad laikrascio ,,Sugardas‘
redaktorius ir publikacijy autorius Dmitrijus Ikonikovas yra Visagino rajono savivaldybés tarybos
narys nuo Lenky rinkimy akcijos ir Rusy aljanso koalicijos ,,Valdemaro TomaSevskio blokas®. 2017
m. spalio 3 d. vykusio posédzio metu nuspresta, kad pareiSkéjas, budamas laikrascio ,,Sugardas‘
redaktoriumi bei Zurnalistu ir tuo paciu metu — Visagino rajono savivaldybés tarybos nariu, pazeidé
Etikos kodekso 23 straipsnj, kuris numato, kad zurnalistai, vykdydami savo profesing veikla, neturi
teisés prisiimti jokiy kity jsipareigojimy, iSskyrus profesinius jsipareigojimus vieSosios informacijos
rengéjui ir skleidéjui ir, jog zurnalisto profesiné veikla nesuderinamam su darbu valstybés ir vietos
valdzios institucijose, dalyvavimu politiniy partijy veikloje.



Asociacijos Visuomeneés informavimo etikos komisija priémé skundziamg Sprendima, kuriuo
pripazino, kad pareiSkéjas, budamas laikrasc¢io ,,Sugardas® redaktoriumi bei Zurnalistu ir tuo paciu
metu — Visagino rajono savivaldybés tarybos nariu, pazeidé Etikos kodekso 23 straipsnio nuostatas.

Nagrinéjamoje byloje keliamas gincas del skundziamo Sprendimo teisétumo ir pagristumo.

Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymo 113 straipsnio 2 dalies 5
punkte numatyta, kad administracinis teismas atmeta praSyma pradéti tyrimg dél norminio
administracinio akto teisétumo, jeigu teismui nekyla abejoniy dél norminio administracinio akto
teisétumo.

Pareiskéjas skunde nekelia abejonés dél gin¢ijamo Sprendimo faktinio pagrindo. IS esmés
pareiskéjas, keldamas ginca, nurodo vienintelj argumenta, t. y. jo atzvilgiu pritaikyto Etikos
kodekso 23 straipsnio nuostaty neatitiktis aukStesnés galios teisés aktams.

Visuomenés informavimo jstatymo 3 straipsnio 2 dalyje numatyta, kad vieSosios
informacijos reng¢jai, skleidéjai, Zurnalistai ir leid¢jai savo veikloje vadovaujasi Konstitucija ir
jstatymais, Lietuvos Respublikos tarptautinémis sutartimis, humanizmo, lygybés, pakantos,
pagarbos Zmogui principais, gerbia zodzio, kiirybos, religijos ir sgzinés laisve, nuomoniy jvairove,
laikosi profesinés etikos normy, Kodekso nuostaty, padeda plétoti demokratija, visuomenés
atvirumg, skatina visuomenés pilietiSkumg ir valstybés pazanga, stiprina valstybés
nepriklausomybe, ugdo valstybing kalba, tauting kultiirg ir dorove. Konkrecios profesinés etikos
normos, kuriy privalo laikytis vieSosios informacijos rengéjai, skleidéjai, zurnalistai, Publikacijos
paskelbimo metu buvo nustatytos Etikos kodekse, patvirtintame Visuotiniame zurnalisty ir leidéjy
susirinkime 2005 m. balandzio 15 d. Etikos kodekso 23 straipsnyje nurodyta, kad zurnalistai,
vykdydami savo profesing veikla, neturi teisés prisiimti jokiy kity isipareigojimy, iSskyrus
profesinius jsipareigojimus vie$osios informacijos rengéjui ir skleidéjui. Zurnalisto profesiné veikla
nesuderinama su darbu valstybés ir vietos valdzios institucijose, dalyvavimu politiniy partijy
veikloje. Dalyvaudami visuomeninéje veikloje zurnalistai, kurdami kiirinj, turi vengti interesy
konflikto arba informuoti auditorija apie sgsajas su tokia veikla.

Pareiskéjas nurodo, kad priimtas Sprendimas yra neteisétas ir nepagrjstas dél to, kad Etikos
kodekso 23 straipsnis prieStarauja jstatymy nuostatoms — CK 2.6 straipsnio 1 daliai, DK 21
straipsnio 2 daliai, Savivaldybiy taryby rinkimy jstatymo 2 straipsnio 6 daliai, Politiniy partijy
jstatymo 3 straipsnio 1 daliai ir konstituciniam teisinés valstybés principui.

Teismas nagrin€¢jamu atveju nemato pagrindo abejoti Etikos kodekso 23 straipsnyje
jtvirtintu reguliavimu, kuris numato, kad zurnalistai, vykdydami savo profesing veikla, neturi teisés
prisiimti jokiy kity jsipareigojimy, iSskyrus profesinius jsipareigojimus vieSosios informacijos
rengejui ir skleidéjui; Zurnalisto profesiné veikla nesuderinama su darbu valstybés ir vietos valdzios
institucijose, dalyvavimu politiniy partijy veikloje, teis€tumu.

Pazymétina, kad proceso dalyvio praSymas kreiptis | LVAT yra tik vada jvertinti, ar yra
pagrindas kreiptis ] LVAT istirti taikytino teisés akto atitikimg jstatymui ar Vyriausybés nutarimui.
Pateikto praSymo argumentai nesaisto teismo ir jis savarankiskai vertina jo pagristuma. Klausimas
dél teismo kreipimosi ] LVAT (ar Konstitucinj Teismg) yra bylg nagrinéjancio teismo diskrecija ir
pagrindu teismui kreiptis | LVAT su atitinkamu paklausimu gali buti tik paties byla nagrinéjancio
teismo pagristas manymas (pagristos abejonés) dé¢l taikytino teisés akto atitikimo jstatymams.
Priimant gin¢ijama sprendimg, Komisija neatliko ir netur¢jo atlikti jokiy pareiskéjo Zurnalistinés
veiklos arba veiklos, jgyvendinant savivaldybés tarybos nario statusg, vertinamyjy veiksmy, dél
kuriy pagristumo galéty kilti gincas. Teismo vertinimu, Komisija vadovavosi jos veikla
reglamentuojanciy teisés akty nuostatomis, patikrino ir nustaté, kad egzistuoja aplinkybe, jog
pareiskéjas yra Visagino rajono savivaldybés tarybos narys, atitinka Etikos kodekso 23 straipsnio 2
dalies dispozicijoje jvardintas Sios nuostatos taikymo sglygas.

Teismas nesutinka su pareiSkéjo argumentais, kad Etikos kodekso 23 straipsnis apriboja jo
kaip zurnalisto teis¢ turéti tiek civilinj veiksnuma, tiek civilinj teisnuma, nes jie yra visiskai nesusije
su nagrin¢jamu gincu ir neturi jokios reikSmeés teisingam ginco iSsprendimui. Pazymétina tai, kad
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atsizvelgiant ] tai, kad vieSosios informacijos reng¢jai, skleidéjai, Zurnalistai ir leid¢jai pagal
Visuomenés informavimo jstatymo 3 straipsnj privalo laikytis Etikos kodekso bei j §io jstatymo 43
straipsnyje nustatytg teisinj reguliavimg, pagal kurj etikos normas, kuriy privalo laikytis vieSosios
informacijos rengéjai, skleidéjai, Zurnalistai, nustato Visuomenés informavimo jstatymas,
Kodeksas, Europos Tarybos Parlamentinés Asambléjos rezoliucija ,,Dél Zurnalistinés etikos®,
darytina iSvada, kad Etikos kodekse gali biiti nustatyti reikalavimai vieSosios informacijos
rengéjams, skleidéjams, zurnalistams reglamentuojant ir tokius visuomeninius santykius, kuriy
istatymas nereguliuoja (LVAT administraciné byla Nr. eA-1123-1062/2017). Tuo paciu kaip
nepagrjstus teismas vertina ir pareiSkéjo argumentus apie tai, kad Etikos kodekso 23 straipsnis
reguliuoja jstatymais nenumatytus draudimus ir dél to neatitinka konstitucinio teisinés valstybés
principo. Teismo vertinimu, Etikos kodekso 23 straipsnio 2 dalies nuostatos visiSkai atitinka
Visuomenés informavimo jstatymo ir kity vieSosios informacijos rengejy ir skleidéjy veikla
reglamentuojanciy teisés akty nuostatoms.

Teismui, atsizvelgus | nurodytas teisés normas bei aptartg $ioje byloje nagrinéjamam gincui
spresti taikytiny teisés normy aiSkinimo ir taikymo analize, pagristy abejoniy dél praSomos istirti
Etikos kodekso 23 straipsnio nuostatos nekyla, todél jokio pagrindo atitinkamai kreiptis dél to |
LVAT néra ir toks pareiskéjo praSymas atmestinas.

Ivertinus tai, kad skundziamas Sprendimas pagristas jrodytais faktais, yra tinkamai
motyvuotas ir priimtas teisingai pritaikius Etikos kodekso 23 straipsnio nuostatas, be to, atsizvelgus
1 tai, kad pareiskéjas faktinio Sprendimo pagrindo negincija, daroma iSvada, kad jis teisétas ir
pagrijstas, jo panaikinti pagrindo néra.

Teismas, vadovaudamasis Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos istatymo 84—
87 straipsniais, 88 straipsnio 1 punktu, 132 straipsnio 1 dalimi, 133 straipsniu,

nusprendzia:
pareiskéjo Dmitrijaus Ikonikovo (Dmitrij Ikonikov) skundg atmesti.
Sprendimas per vieng ménesj nuo paskelbimo dienos gali biti skundziamas apeliaciniu

skundu Lietuvos vyriausiajam administraciniam teismui, skundg paduodant §iam teismui arba per
Vilniaus apygardos administracinj teisma.

Teis¢jai Mefodija Povilaitiené

Donatas Vansevicius

Liudmila Zaborovska



