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VILNIAUS APYGARDOS ADMINISTRACINIS TEISMAS

SPRENDIMAS
LIETUVOS RESPUBLIKOS VARDU

2017 m. lapkricio 8 d.
Vilnius

Vilniaus apygardos administracinio teismo teiséjy kolegija, susidedanti i§ teiséjy: Donato
Vanseviciaus (kolegijos pirmininkas ir prane$¢jas), Liudmilos Zaborovskos ir Mefodijos
Povilaitienés,
dalyvaujant pareisk¢jos atstovei Daivai ApSegienei, atsakoveés atstovui Viktorui Popandopulai,
treCiojo suinteresuoto asmens RUAB ,,Lodeksa“ atstovéms: advokatei Ausrai Braciulienei ir Aurai
Gorbikienei, treciojo suinteresuoto asmens UAB ,, TV Vision* atstovui Vytautui Masalskiui,

vieSame teismo posédyje iSnagrin¢jo administracing bylg pagal pareiskéjos Lietuvos
nacionalinio radijo ir televizijos skundg atsakovei Visuomenés informavimo etikos asociacijos
Visuomenés informavimo etikos komisijai, tretiesiems suinteresuotiems asmenims: UAB ,, TV
Vision“ ir UAB ,,Lodeksa* dé¢l sprendimo panaikinimo.

Teismas
nustaté:

Pareiskeja Lietuvos nacionalinis radijas ir televizija elektroniniy rySiy priemonémis kreipési
] teismg su skundu, prasydama: 1) panaikinti Visuomenés informavimo etikos komisijos 2017 m.
balandzio 26 d. sprendima Nr. EKS-25/17; 2) priteisti bylin¢jimosi i§laidas.

Nurodo, kad vykdydama Vilniaus apygardos administracinio teismo 2017 m. sausio 30 d.
sprendimg administracinéje byloje Nr. 1-825-764/2017, Visuomenés informavimo etikos komisija
(toliau — Komisija) pakartotinai iSnagrin€¢jo 2016 m. sausio 29 d. UAB ,,Lodeksa* skundg ir 2017
m. balandzio 26 d. priémé sprendimg Nr. EKS-25/17, kuriame Komisija pripaZino, jog programoje
»opecialus tyrimas®™ (LRT televizija, 2016 m. sausio 7 d.), kurioje buvo pasakojama apie gydyma
délémis — hirudoterapija bei $iy paslaugy teisinio reglamentavimo Lietuvoje problematika (toliau —
programa), buvo pazeistas Lietuvos zurnalisty ir leidéjy etikos kodekso (toliau — Kodeksas) 5
straipsnis (toliau — Sprendimas).

Pareiskeja su tokiu Sprendimu nesutinka, nes jis yra nepagrijstas. Paaiskina, kad Komisija,
pakartotinai nagrinédama UAB ,,Lodeksa“ skunda, nurodé¢ Kodekso 5 straipsnio pazeidima, kurio
nenustaté pirminio nagrinéjimo metu. Siame Kodekso straipsnyje jtvirtinamas nuomoniy jvairoveés
principas ir zurnalisto prievolé nuomoniy jvairove gerbti, neapsiriboti vienos puseés / Salies pozicijos
pateikimu. Sis principas susijes su esminiu Ziniasklaidos tikslu tarnauti visuomenés interesams,
skatinant diskusijas ir nuomoniy jvairove, taip pat su Kodekso 3 straipsnyje numatyta pareiga.
Rengiant programa, nebuvo paskelbta jokia tikrovés neatitinkanti informacija, buvo isklausytos tiek



UAB ,,Lodeksa“, tiek kity asmeny, taip pat kompetentingy institucijy atstovy nuomonés. Komisija,
nepatikrinusi UAB ,,Lodeksa® teiginiy tiesiog perkéle juos j Sprendimo tekstg ir jais grindé savo
nuomong, priimdama skundziamag Sprendimg. Todél aisku, kad Komisija, priimdama Sprendima,
arba neperzitir¢jo programos jraso, arba sgmoningai vadovavosi tik Auros Gorbikienés teiginiais, o
ne programoje parodytais, kity asmeny surinktais dokumentais ir pateikta informacija, kuri paneigé
Auros Gorbikienés teiginius apie déliy kilmeg. Tokiu biidu Komisija Sprendime nedetalizavo,
kokiais veiksmais buvo pazeistas Kodekso 5 straipsnis.

Teigia, kad programoje ,,Specialus tyrimas® (LRT televizija, 2016 m. sausio 7 d.) taip pat
buvo pakalbinti praktikai, t. y. gydytoja, déliy augintojas ir verslininké, prisistatanti gydytoja — tuo
metu buvusi Sveikatos rimy Hirudologijos komiteto pirmininké. Visi pasnekovai iSdésté savo
pozicijas, jy pateikta informacija, rengiant programa, buvo patikrinta, jy nuomonéms pakomentuoti
pakalbinti kompetentingy institucijy atstovai. Tokiu biidu Kodekso 5 straipsnio nuostatos dél
nuomoniy jvairovés gerbimo nebuvo pazeistos. Komisijos posédzio metu pareiskéja atsake j visus
jos nariams kilusius klausimus, tac¢iau Sprendime Komisijos teiginiy pagrindimo néra. Atkreipé
démesj, kad programos pasnekovai buvo skirtinga veikla ar panaSia veikla, taciau skirtingais
pagrindais uzsiimantys asmenys, taip pat valdzios ir valdymo institucijy atstovai, todél jy nuomonés
buvo jvairios ir net skirtingos. Taigi Siuo aspektu Kodekso 5 straipsnio reikalavimai nebuvo
paZeisti. Pabréz¢, kad Komisija gautus skundus tiria nenuosekliai.

Teismo posédzio metu pareiSkéjos atstové skundg palaiké, prasé ji tenkinti jame nurodytais
argumentais.

Atsakoveé Komisija atsiliepime ] skunda su skundu nesutinka, praSo ji atmesti kaip
nepagrista.

Nurodo, kad programoje buvo nagrin¢jama Lietuvoje nejteisintos hirudoterapijos
reglamentavimo problematika ir formuojama nuomoné, jog saugu naudotis tik medicininj
iSsilavinimg ir (ar) licencijg teikti gydymo paslaugas turinéiy asmeny teikiamomis hirudoterapijos
paslaugomis. Pagal Kodekso 5 straipsnj gerbdami nuomoniy jvairove, zurnalistai ir vie$osios
informacijos rengé¢jai pateikia kuo daugiau tarpusavyje nesusijusiy asmeny nuomoniy, tai ypac
butina tuomet, kai vieSgja informacija yra atsiliepiama ] aktualius, neaiskius ar konfliktinius
gyvenimo klausimus. IS programoje pateikty Vandos Kramarauskienés ir Auros Gorbikienés
pasisakymy yra aisku, jog jos viena kita pazjsta, t. y. vienaip ar kitaip yra susijusios ir konkuruoja
hirudoterapijos paslaugy srityje. Taigi, esant tokioms prieStaringoms programos herojy nuomonéms
ir vertinimams, programos rengéjai privaléjo nesiremti tik vienos pusés nuomone, o pateikti ir
nepriklausomus tarpusavyje nesusijusiy asmeny vertinimus. Programoje kalbintos Sveikatos
apsaugos ministré, Valstybinés akreditavimo sveikatos priezitiros veiklai tarnybos vadové, Seimo
Sveikatos reikaly komiteto pirmininké ir Sveikatos rimy direktoré tik pasisaké apie teisinio
reglamentavimo Lietuvoje problematika. Programos rengéjai privaléjo nesiremti tik vienos i$
pagrindiniy herojy galimai SaliSka nuomone, bet pateikti ir nepriklausomus mokslininky ir (ar) kity
gydymo jstaigy vertinimus dél hirudoterapijos naudos ir galimos zalos Zmogaus organizmui,
pateikti statisting informacija apie Lietuvoje nustatyta nuo hirudoterapijos nukentéjusiy pacienty
skaiCiy, teisininko komentarg apie galimybes atlyginti pacientams Zalg, padaryta licencijos teikti
gydymo paslaugas neturiniy asmeny, draudiky komentara dél hirudoterapijos paslaugomis
padarytos zalos draudimo ir atlyginimo, kai $ias paslaugas teiké licencija teikti gydymo paslaugas
turintis asmuo, taCiau to nepadaré. Programos reng¢jai akivaizdziai paréme vienos i$ herojy
pozicija.

Atsakovés atstovas teismo posédzio metu su skundu nesutiko, prasé ji atmesti kaip
nepagrjstg atsiliepime nurodytais argumentais.

Treciasis suinteresuotas asmuo RUAB ,,Lodeksa‘“ atsiliepime j skundg su skundu nesutinka,
praso ji atmesti kaip nepagrijsta.



Nurodo, kad Komisija rémési visa pateikta medziaga, i§ kurios matyti, kad Liutauras
Savicius ir UAB ,,Lodeksa* (auginantys déles Lietuvoje) bylinéjasi teismuose, taigi yra prieSingose
pusése. Be to, buvo pateikti jrodymai, kad Vanda Kramarauskiené yra padariusi nemazai Zalos savo
veikloje Zmonéms, taiau laidoje ji pristatoma kaip gydytoja, kuri nuolat konsultuoja nugydytus
pacientus.

Teismo posédzio metu RUAB ,,Lodeksa* su skundu nesutiko, pra$é¢ jj atmesti.

Treciasis suinteresuotas asmuo UAB ,,TV Vision atsiliepime i skunda su skundu sutinka,
praso ji tenkinti.

Nurodo, kad Komisija, antra karta nagrinédama UAB ,,Lodeksa“ skunda, elgesi Saliskai ir
nei fakty, nei aplinkybiy netyre, o tiesiog priémeé Sprendima, remdamasi iSankstine SaliSka nuostata.
Atsakove Sprendime remdamasi i§ vienos pusés — Auros Gorbikienés pateikta informacija ir
jausmais kity laidos dalyviy atzvilgiu, elgési neobjektyviai. Kalbintieji laidoje esantys néra verslo
partneriai, nedirba vienoje imon¢je, neatstovauja toms pacioms draugijoms, tod¢l kiekvienas savo
patirtj iSsaké kaip atskirg nuomone.

Tvirtina, kad pirma karta nagrinédama UAB ,Lodeksa“ skunda, atsakové Kodekso 5
straipsnio pazeidimy nenustaté, juos Komisija konstatavo tik po Vilniaus apygardos administracinio
teismo 2017 m. sausio 30 d. sprendimo administracingje byloje Nr. [-825-764/2017 priémimo.

Treciojo suinteresuoto asmens UAB ,, TV Vision* skundg palaiké, praseé jj tenkinti.

Teismas
konstatuoja:

Byloje esanciais rasSytiniais jrodymais nustatyta, kad UAB ,,Lodeksa* su 2016 m. sausio 29
d. skundu kreipési 1 Komisija, praSydama jvertinti, ar Lietuvos televizijoje 2016 m. sausio 7 d.
parodytoje laidoje ,,Specialus tyrimas* nebuvo pazeisti Kodekso 4, 6, 15, 20, 22, 38 ir 62 straipsnio
reikalavimai. UAB ,,Lodeksa* skundas buvo iSnagrinétas 2016 m. birZelio 28 d. vykusiame
Komisijos posédyje, kurio metu vienbalsiai nuspresta, kad programoje ,,Specialus tyrimas* (,,LRT
televizija“, 2016 m. sausio 7 d.) buvo pazeistas Kodekso 6 straipsnis. Komisija 2016 m. birzelio 28
d. suras¢ sprendimg Nr. EKS-12/16, kuriame pateiké laidos ,,Specialus tyrimas™ vertinimg ir
konstatavo, kad buvo paZeistas Kodekso 6 straipsnis, kadangi programos rengéjams buvo zinoma,
kad gydytoja Vanda Kramarauskien¢ tiesiogiai konkuruoja su UAB ,,Lodeksa“, taip pat buvo
Zinoma apie tarp Auros Gorbikienés ir déliy augintojo L. Savi€iaus vykstancius teisminius gincus,
todél programos rengéjai turéjo jvertinti $iy asmeny objektyvuma ir SaliSkumg, pateikti kity
nepriklausomy §ios srities specialisty ar mokslininky nuomones, informuoti apie galima SaliSkuma.
Si Komisijos sprendima pareiskéja apskundé teismui, kuris, i$nagrinéjes administracing byla, 2017
m. sausio 30 d. sprendimu pareiSkéjos Lietuvos nacionalinio radijo ir televizijos skundg patenkino ir
panaikino Komisijos 2016 m. birzelio 28 d. sprendimg Nr. EKS-12/16, taip pat jpareigojo Komisija
1§ naujo iSnagrinéti UAB ,,Lodeksa” skunda bei priimti motyvuota, objektyviais duomenimis
pagrista sprendimg (administraciné byla Nr. [-825-764/2017, teisminio proceso Nr. 3-61-3-03057-
2016-7).

Vykdydama Vilniaus apygardos administracinio teismo 2017 m. sausio 30 d. sprendima,
atsakové pakartotinai iSnagrin¢jo 2016 m. sausio 29 d. UAB ,Lodeksa“ skunda ir 2017 m.
balandzio 26 d. priémé skundziama Sprendimg. Su Komisijos Sprendimu pareiskéja nesutinka,
mano, kad jis yra nemotyvuotas ir neobjektyvus.

Nagrin¢jamoje byloje kilo gincas dél Komisijos Sprendimo, kuriame Lietuvos nacionalinis
radijas ir televizija pripazinta pazeidusi Kodekso 5 straipsnio reikalavimus, teisétumo ir pagristumo.

Pagal Kodekso 5 straipsnj, gerbdami nuomoniy jvairove, zurnalistai ir vieSosios
informacijos rengé¢jai pateikia kuo daugiau tarpusavyje nesusijusiy asmeny nuomoniy, tai ypac



butina tuomet, kai vieSgja informacija yra atsiliepiama ] aktualius, neaiskius ar konfliktinius
gyvenimo klausimus.

Pareisk¢jos teigimu, rengiant programg, buvo isklausytos tiek UAB ,,Lodeksa®, tiek kity
asmeny, taip pat ir kompetentingy institucijy atstovy nuomongés, o programos paSnekovai buvo
skirtinga veikla ar panaSia veikla, taCiau skirtingais pagrindais uzsiimantys asmenys, taip pat
valdzios ir valdymo institucijy atstovai. Taigi, jos manymu, Kodekso 5 straipsnis nebuvo paZzeistas.

Pagal Visuomenés informavimo jstatymo 46' straipsnio 3 dalies 2-3 punktus Komisija
nagrinéja profesinés etikos pazeidimus, kuriuos padaré¢ vieSosios informacijos rengg¢jai ar skleidéjai
informuodami visuomeng, asmeny skundus dél vieSosios informacijos rengéjy ir skleidéjy veiklos,
galimai pazeidus Kodekso nuostatas, taip pat vieSosios informacijos rengé¢jy ir skleidéjy tarpusavio
gincus dél Kodekso pazeidimy. To paties straipsnio 6 dalyje nustatyta, kad Komisija dirba pagal jos
patvirtintg darbo reglamentg. Komisijos sprendimai dél profesinés etikos ar kity pazeidimy turi biiti
skelbiami nedelsiant tose paciose visuomenés informavimo priemonése, kuriose Komisija nustaté
Siuos pazeidimus, ir $io jstatymo 44 straipsnyje nustatyta paneigimo paskelbimo tvarka.

Teismo vertinimu, nurodytos nuostatos patvirtina, kad Komisijai suteikti valdingi jgalinimai
vertinti, ar informacijos reng¢jai ar skleidéjai nepazeidé¢ Kodekso nuostaty. Jos priimti sprendimai
sukelia atitinkamas teisines pasekmes, todél turi biiti objektyvis ir tinkamai motyvuoti. Kita vertus,
nuoseklioje administraciniy teismy praktikoje laikomasi nuostatos, kad Komisija néra viesojo
administravimo subjektas, todé¢l jos priimamiems sprendimams Vie$ojo administravimo jstatymo
8 straipsnio reikalavimai netaikytini. Tokiu atveju Komisijos sprendimy priémima, jy turinj ir forma
reglamentuoja Komisijos 2015 m. kovo 23 d. sprendimu patvirtintas Komisijos darbo reglamentas.

Teismas sprendzia, kad atsizvelgiant | tai, jog Komisijos sprendimai gali biiti skundziami
teismui, jy teis€tumui patikrinti turi buti taikomos Lietuvos Respublikos administraciniy byly
teisenos jstatymo nuostatos. Vadovaujantis minéto jstatymo 89 straipsniu, Komisijos sprendimai turi
biiti priilmami nesalisSkai, objektyviai ir visapusiSkai iSnagrinéjus reikSmingas aplinkybes, todél
nagrin¢jamu atveju bitina vertinti, ar Sprendimas yra pagrjstas byloje esanciais jrodymais ir ar
priimant Sprendima, nebuvo pazeistos Komisijos darbo reglamente nustatytos proceduros.

Pagal Komisijos darbo reglamenta Komisijos posédziy eiga fiksuojama rasant protokola,
kuriame nurodoma: a) posédzio pirmininkas; b) posédyje dalyvaujantys Komisijos nariai;
d) darbotvarke; c) ginco Salys; e) Komisijos nariy svarstymo ir pasisakymy santrauka; f) balsavime
dalyvaujanc¢iy Komisijos nariy skaicius ir balsavimo rezultatai; g) Komisijos priimtas sprendimas,
kurio turinys turi atitikti reglamento 38 straipsnyje iSvardytus reikalavimus (32 punktas).

Sisteminis nurodyty nuostaty aiSkinimas suponuoja iSvada, kad sprendimus pagal asmeny
skundus dél vieSosios informacijos rengéjy ir skleidéjy veiklos, galimai pazeidus Kodekso nuostatas
Komisija priima posédzio metu, iSnagrinéjusi visas reikSmingas aplinkybes ir jvertinusi
informacijos rengéjy ir skleidéjy veikla. Komisijos surasytame sprendime nurodomos faktinés
aplinkybés, jy vertinimas ir priimtas sprendimas, turi atitikti posédzio metu atlikta faktiniy
aplinkybiy jvertinimg ir Komisijos nariy motyvacija d¢l Kodekso reikalavimy pazeidimo.

Byloje nustatyta, kad programoje buvo nagriné¢jama Lietuvoje nejteisintos hirudoterapijos
reglamentavimo problematika. Perzitrejus programos vaizdo jraso
(http://www.Irt.lt/mediateka/irasas/91972/specialus tyrimas) matyti, kad pagrindiniais Programos
pasnekovais buvo pasirinkti — gydytoja Vanda Kamarauskiene, déliy augintojas Liutauras Savicius
ir déles auginancios ir hirudoterapijos paslaugas teikianc¢ios UAB ,Lodeksa” vadové Aura
Gorbikiené. Taip pat minétoje programoje buvo kalbintos Sveikatos apsaugos ministré Rimante
Salageviditite, Valstybinés akreditavimo sveikatos priezitiros veiklai tarnybos vadové Nora
Ribokien¢, Seimo Sveikatos reikaly komiteto pirmininké Danguté Mikutiené ir Sveikatos rimy
direktoré Jolanta Sindeikiené. I3 pateikty interviu su UAB ,Lodeksa* vadové Aura Gorbikiene ir
gydytoja Vanda Kamarauskiene tampa aisku, kad jos neabejotinai viena kitg pazjsta ir yra susijusios
(bendravusios viena su kita), nes abi teikia hirudoterapijos paslaugas. 2017 m. balandzio 26 d.
vykusio posédZio darbotvarke vienas i§ klausimy buvo UAB ,,Lodeksa* skundas dél programos,
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kurio svarstyme dalyvavo UAB ,,Lodeksa“ direktoré Aura Gorbikien¢, UAB , Lodeksa“ atstové
advokaté AuSra Braciuliené, Lietuvos nacionalinio radijo ir televizijos atstove Daiva ApSegiené ir
UAB ,, TV Vision* direktorius Vytautas Masalskis (2017 m. geguzés 2 d. protokolo iSrasas). Kaip i
$io protokolo iSraso matyti, posédzio metu Komisijos naré Aisté Zilinskiené pasiteiravo UAB ,, TV
Vision* direktoriaus Vytauto Masalskio, kokia programoje buvo pateikta neigiama informacija apie
gydymo délémis. | §j klausimg Vytautas Masalskis atsake, jog tai, kad §i veikla néra reglamentuota.
] Komisijos narés Vaivos Zukienés klausima, kod¢l laidoje nebuvo pakalbinti sanatorijy ir kity
gydymo jstaigy, teikianCiy Sias paslaugas, pareiskejos atstove atsake, kad tokiu atveju nebiity buve
kitos puses, jeigu biity kalbinami tik medikai. Taigi i§ esmés Komisijos 2017 m. balandzio 26 d.
vykusio posédzio metu pareiSkéjos atstové ir programos rengéjos atstovas pripazino, kad
programoje buvo pateiktas tik vienos pusés vertinimas (teigiama informacija apie gydyma délémis),
tuo tarpu mokslininky ar kity gydymo jstaigy vertinimo apie hirudoterapijos nauda nebuvo. Siuo
atveju sutiktina su atsakovés pateikta pozicija, kad programoje buvo remiasi tik vienos pusés
nuomone, ir atmestinas pareiskéjos teiginys, kad programoje buvo pateiktos ir kity asmeny, taip pat
ir kompetentingy institucijy atstovy nuomonés. Anksc¢iau nurodytos aplinkybés patvirtina, jog
pareiSkéja ignoravo pareigg pateikti kuo daugiau tarpusavyje nesusijusiy asmeny nuomoniy, o
pateiké tik vieng nuomong, kad saugu naudotis tik medicininj i$silavinimg ir (ar) licencija teikti
gydymo paslaugas turin¢iy asmeny teikiamomis hirudoterapijos paslaugomis, kadangi tik tokiu
atveju pacientams bus suteikta kvalifikuota paslauga ir gali buti atlyginta netinkamu gydymu
sveikatai padaryta zala.

Pabréztina tai, kad programoje taip pat buvo kalbintos Sveikatos apsaugos ministré Rimanté
Ribokien¢, Seimo Sveikatos reikaly komiteto pirmininké Danguté Mikutiené ir Sveikatos rumy
direktoré Jolanta Sindeikiené, tatiau jos pasisaké tik apie hirudoterapijos paslaugy teisinio
reglamentavimo Lietuvoje problemas, taciau jokiu biidu nei$saké nuomonés kaip hirudoterapijos
zinoves apie hirudoterapijos srityje teikiamas paslaugas. Atsizvelgiant | tai, sutiktina su Sprendime
padarytomis iSvadomis, jog programos reng¢jai, tinkamai jgyvendindami Kodekso reikalavimus,
turéjo uztikrinti nuomoniy jvairove, o pareiskéjos teiginys, kad programoje dalyvavusiy pasnekovy
nuomonés buvo jvairios ir net skirtingos, atmestinas kaip nejrodytas.

Komisijos darbo reglamente nustatyta, kad Komisija posédyje priima sprendimus dél
visuomenés informavimo etikos pazeidimy (36 punktas). Pagal Komisijos darbo reglamento 38
punkta Komisijos sprendimai priimami posédyje dalyvaujanciy nariy balsy dauguma. Sprendimai
dél visuomenés informavimo etikos pazeidimy yra priimami daugiau kaip "2 visy deleguoty
Komisijos nariy balsy dauguma; balsuojama tik ,,uz* arba ,,prie§*, susilaikyti negalima. Jeigu
Komisijos nariy balsai svarstomu klausimu pasiskirsto po lygiai, lemia posédzio pirmininko balsas
(39 punktas). Komisijos darbo reglamento 41 punktas nustato formos ir turinio reikalavimus,
keliamus Komisijos sprendimams: Komisijos sprendimas susideda i$ jzanginés, konstatuojamosios
ir rezoliucings dalies, jame turi biiti glaustai nurodyta svarstyto klausimo esmé, i8déstyti sprendimo
priémimo motyvai, apskundimo tvarka. Komisijos sprendimas jsigalioja, kai jj pasiraso Komisijos
arba posédzio pirmininkas (42 punktas).

Nagrin¢jamu atveju Komisijos Sprendime yra glaustai nurodyta svarstyty klausimy esmé,
i8déstyti sprendimo priémimo motyvai, nurodytas teisinis reglamentavimas bei Sprendimo
apskundimo tvarka, todél pripazintina, jog jis atitinka sprendimo formai ir turiniui keliamus
reikalavimus, o pareiSkéjos argumentai, kad ginc¢ijamas Komisijos sprendimas yra nemotyvuotas ir
nepagristas ir Komisija Sprendime nedetalizavo, kokiais veiksmais buvo pazeistas Kodekso 5
straipsnis, atmestini kaip nepagrjsti.

Dél pareiskéjos pateikto jrodymo —Zurnalisty etikos inspektoriaus tarnybos 2017 m. spalio
13 d. sprendimo Nr. (SK-64) SPR-124 — vertinimo pasakytina, jog minétas sprendimas néra Sios
bylos nagrin¢jimo dalykas, juolab, kad jame buvo vertinami kiti programos aspektai (dél
visuomenes informavimo priemonéje paskelbtos tikrovés neatitinkancios informacijos bei dél



dalykinés reputacijos) nei skundziamame Sprendime, todé¢l jokios jrodomosios galios Sis
sprendimas nagrinéjamoje byloje neturi.

Kiti pareisk¢jos teiginiai niekaip nekeifia skundZiamame Sprendime padarytos iSvados,
todél jie Siame sprendime detaliau nenagrin¢jami. Europos Zmogaus Teisiy Teismo ir Lietuvos
vyriausiojo administracinio teismo praktikoje ne karta pazymeéta, jog teismo pareiga pagristi priimta
spendima neturéty biiti suprantama kaip reikalavimas detaliai atsakyti j kiekviena argumenta (EZTT
1994 m. balandzio 19 d. sprendimas Van de Hurk pries Olandijg; 1997 m. gruodzio 19 d.
sprendimas Helle pries Suomijg; LVAT administraciné byla Nr. A**'-3555/2011).

Ivertinus visas nurodytas aplinkybes, daroma pagrjsta iSvada, kad skundziamas Sprendimas
yra teisétas ir pagrijstas, todél ji panaikinti néra pagrindo.

Netenkinus pareiskéjos skundo, ji neigijo teisés ] bylin¢jimosi islaidy priteisimg
(Administraciniy byly teisenos jstatymo 40 straipsnio 1 dalis).

Teismas, vadovaudamasis Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymo 84—
87 straipsniais, 88 straipsnio 1 punktu, 132 straipsnio 1 dalimi, 133 straipsniu,

nusprendzia:

Pareiskéjos Lietuvos nacionalinio radijo ir televizijos skunda atmesti.

Sprendimas per vieng ménesj nuo paskelbimo dienos gali biiti skundZiamas apeliaciniu
skundu Lietuvos vyriausiajam administraciniam teismui, skunda paduodant Siam teismui arba per

Vilniaus apygardos administracinj teisma.

Teis¢jai Mefodija Povilaitiené

Liudmila Zaborovska

Donatas Vansevicius



