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VILNIAUS APYGARDOS ADMINISTRACINIS TEISMAS

SPRENDIMAS
LIETUVOS RESPUBLIKOS VARDU

2017 m. spalio 18 d.
Vilnius

Vilniaus apygardos administracinio teismo teiséjy kolegija, susidedanti 1% teiséjy Mefodijos
Povilaitienés, Donato Vansevigiaus ir Liudmilos Zaborovskos (kolegijos pirmininké ir praneséja),

rasytinio proceso tvarka iSnagrinéjo administracing bylg pagal pareiskéjo Vidmanto Matu&io
skunda atsakovei Visuomenés informavimo etikos asociacijai dél sprendimo panaikinimo.

Teismas, idnagrinéjes byla,
nustate;

Vilniaus apygardos administraciniame teisme 2017 m. birzelio 29 d. gautas pareiskéjo
Vidmanto Matu¢io skundas, kuriame Jis praSo panaikinti Visuomenes informavimo etikos komisijos
(toliau — Komisija) 2017 m. geguzes 31 d. sprendimo 1 punktg, kuriuo Komisija nusprendg, jog
Vidmantas Matutis, biidamas Jirinés kulttiros koordinacinés tarybos prie Klaipédos miesto
savivaldybés tarybos narys ir tuo patiu metu rengdamas ir skelbdamas publikacijas »Asmenybiy
sqrasas sukelé audrg® (,,Jura“, 2016 m. birzelio 20 d.) ir »} buriavimo mokykla — per galvas* (,,Jara®,
2016 m. lapkricio 14 d.), kuriose buvo aptariami Sioje taryboje svarstomi klausimai, ir
neinformuodamas auditorijos apie savo sgsajas su taryba, paZeidé Lietuvos visuomeneés informavimo
etikos kodekso (toliau — Etikos kodeksas) 23 straipsnj (b. 1. 1-9).

Pareiskéjas nurodo, kad I Komisija Jarinés kultiros koordinaciné taryba prie Klaipédos
miesto savivaldybes (toliau — ir Taryba) su skundu kreiptis negaléjo, kadangi Klaipédos miesto
savivaldybés taryba jai néra delegavusi funkcijy atstovauti teisiniuose ginduose. Taryba néra nei
fizinis, nei juridinis asmuo, ji néra registruota Juridiniy asmeny registre, neturi kodo, sgskaitos,
antspaudo, buveinés, negali vykdyti teisnumo procesy. Taryba yra visuomenine patariangioji
institucija, vykdanti konsultanto funkcijas. Pareiskéjo teigimu, Komisija, priimdama nagrinéti
Tarybos skunda, $iurk3ciai pazeidé Komisijos darbo reglamento 17 straipsnj, kuriame nustatyta, kad
1 Komisija dél visuomenés informavimo etikos pazeidimy gali kreiptis fiziniai ir juridiniai asmenys
ne véliau kaip per 12 menesiy nuo tos dienos, kurig paZeidimas buvo padarytas. Straipsniai »Klaipéda
uzlies jlriniai metai* (2015 m, gruodzio 28 d.) ir , Klaipéda 18grynins jiirines asmenybes* (2016 m.
vasario 15 d.) yra pateikti paraSyti daugiau kaip pries 12 menesiy. Komisija, konstatavusi, kad
Vidmantas Matutis paZeidé Etikos kodekso 23 straipsnio nuostatas, priéme vienpusiska sprendima,
visiskai nejsigilino ir nejvertino aplinkybiy, kaip buvo kuriami ir skelbiami straipsniai »Asmenybiy
sarasas sukelé audrg® ir ,.] buriavimo mokyklg — per galvas®,



PareiSkéjas teigia, kad pirminis ginto publikacijy $altinis buvo klubo »Marinus® interneto
svetainé albatrosas.lt, kur buvo paskelbtos publikacijos »Jariniy - asmenybiy sgrasas liko
neisgrynintas* (albatrosas.lt, 2016 m., birzelio 17 d.) ir ,,] buriavimo mokykla — per galvas*
(albatrosas.It, 2016 m. lapkri¢io 12 d.) su atitinkamomis nuorodomis 1 pareikéjo sgsajas su JKKT.
Visy publikacijy autorius yra tas pats, pirmoji publikacija, taip pat ir pavadinimas, buvo tik ek tiek
pakoreguoti, o antroji publikacija nebuvo koreguota visiSkai, todél pakanka nuorodos | galimg
autoriaus interesy konflikta tik pirminiame publikacijy 3altinyje. Pareiskéjas skunde nurodo, kad
Taryba teikdama skundg Komisijai nepateikeé pareiSkéjo 2017 m. vasario 14 d. pareiskimo dél galimo
Etikos kodekso pazeidimo. Pats pareiskejas $io pareiskimo negalejo teikti Komisijai, nes 2017 m.
vasario 14 d. Tarybos posédis buvo uzdaras. 2017 m. geguzes 31 d. Komisijos posédyje buvo duoti
melagingi, klaidingi Tarybos pirmininko parodymai. 2017 m. geguzes 26 d. radtu pareiskéjas prase
Komisijos atidéti Tarybos skundo svarstymg, kadangi tarp Komisijos ir Jo $iuo metu yra nagrinéjama
byla Lietuvos vyriausiajame administraciniame teisme, tadiau | pareiSkéjo pra§yma atsizvelgta
nebuvo. Etikos kodekso 23 straipsnis priestarauja Lietuvos Respublikos Konstitucijos 25 straipsniui,
kuris nustato, kad »ZMOogus turi teises turéti savo jsitikinimus ir juos laisvai reiksti; Zmogui neturi biti
kliudoma ieskoti, gauti ir skleisti informacija bei idéjas®, bei Lietuvos Respublikos Konstitucijos 35
straipsniui, kuriame nustatyta, kad »Pilie¢iams laiduojama teis¢ laisvai vienytis  bendrijas, politines
partijas ar asociacijas, jei §iy tikslai ir veikla néra priesingi Konstitucijai ir Istatymams*,

Atsakové Visuomenés informavimo etikos asociacija atsiliepime | pareiskéjo
skunda pra3o skunda atmesti kaip nepagrista (b. 1. 102—1 05},

Atsakove paaiskina, kad pagal Visuomenes informavimo jstatymo 46! straipsnio 3 dalies 2
punktg Komisija turi teise savo iniciatyva nagrinéti profesinés etikos paZeidimus, kuriuos padaré
vieSosios informacijos rengéjai ar skleidéjai informuodami visuomen¢. Vertinant vieSosios
informacijos rengéjo veiksmy atitikt] profesinés etikos standartams néra svarbu nei tai, ar Komisijai
skundg pateikusios institucijos nuostatose yra numatyta tokia teis¢, nei tai, ar toks skundas buvo
apskritai. Skundziamu sprendimu Komisija jvertino ne pareiSkéjo santykius su Taryba, o jo elgesio
su informacijos vartotojais (skaitytojais) atitiktj profesines visuomenés informavimo etikos
standartams — buvo jvertintos dvi konkre&ios pareiskejo publikacijos ir tai, ar Jis pranesé skaitytojams
apie savo galimus interesy konfliktus. Todél Tarybos veiksnumas $iuo konkregiu atveju jtakos
skundziamo Komisijos sprendimo teisétumui ir (ar) pagristumui itakos turéti negali.

Atsakové nesutinka su pareiSkéjo teiginiais, kad visy publikacijy autorius yratas pats (pirmoji
publikacija, taip pat ir pavadinimas, buvo tik Siek tiek pakoreguoti, o antroji publikacija nebuvo
koreguota visiskai), todel pakanka nuorodos | galimg autoriaus interesy konflikta tik pirminiame
publikacijy $altinyje. Atsakoves teigimu, pagal Visuomenés informavimo Istatymo 54 Straipsnio 1
dalies 3 punkta atsakomybé viesosios informacijos rengéjui netaikoma tik tuo atveju, jeigu jis nurodé
pirminj informacijos Saltin]. Ginco publikacijose nebuvo nurodyta, kad jos yra perspausdintos is kitos
visuomeneés informavimo priemongs, todél Visuomenés informavimo jstatymo 54 straipsnio
nuostatos Siuo konkrediu atveju netaikytinos. Pagal Komisijos darbo reglamento 17 punkta, skundas
turi biiti i$nagrinétas per 90 dieny nuo jo gavimo dienos. Tarybos skundas buvo gautas 2017 m. kovo
I d., todél jeigu Komisija biity patenkinusi pareiSkéjo prasyma atidéti skundo nagrinéjima, ji biity
pazeidusi Komisijos darbo reglamente nustatyta skundy nagrinéjimo terming. Pareidkéjo nurodytas

poseéd] pareiskéjas buvo tinkamai informuotas Komisijos darbo reglamento 30 punkte nustatyta
tvarka, jam buvo pasitlyta pateikti paai§kinimus dél skundo ir dalyvauti posédyie, o praSymy surengti
posedj elektroninémis rysiy priemonémis i pareiskejo nebuvo gauta,

Teismas

konstatuoja:

Bylojsa gincas kilo deél Komisijos 2017 m. geguZés 31 d. sprendimo 1 punkto teisétumo ir
pagristumo. Siame punkte nuspresta, kad pareiskéjas, badamas Tarybos narys ir tuo padiu metu



rengdamas ir skelbdamas publikacijas ,,Asmenybiy saraas sukélé audrg® (,,Jura®, 2016 m. birzelio
20 d.) ir ] buriavimo mokyklg — per galvas® (,,Jara®, 2016 m. lapkriio 14 d.), kuriose buvo aptariami
Sioje taryboje svarstomi klausimai, ir neinformuodamas auditorijos apie savo sgsajas su taryba,
pazeidé Etikos kodekso 23 straipsnj.

Byloje nustatyta, kad Taryba 2017 m. kovo 1 d. rastu Nr. (1.27)-T5-6 kreipési 1 Komisijg su
praSymu spresti klausima dél galimy Vidmanto Matuéio Etikos kodekso 23 straipsnio reikalavimy
pazeidimy (b. 1. 10-11). Komisija 2017 m. geguzes 31 d. posédyje i¥nagringjo Tarybos skundg dél
Vidmanto Matucio veiksmy ir nusprende, kad pareigkéjas, bidamas Tarybos narys ir tuo paéiu metu
rengdamas ir skelbdamas publikacijas ~Asmenybiy saradas sukélé audrg” (, Jura®, 2016 m. birzelio
20d.)ir,,] buriavimo mokyklg — per galvas® (,,Jiira“, 2016 m. lapkri¢io 14 d.), kuriose buvo aptariami
Sioje taryboje svarstomi klausimai, ir neinformuodamas auditorijos apie savo sasajas su Taryba,
pazeide Etikos kodekso 23 straipsnj (,,Dalyvaudami visuomeningje veikloje Zurnalistai, kurdami
kurinj, turi vengti interesy konflikto arba informuoti auditorijg apie sgsajas su tokia veikla.”) (b. 1.
15-16).

Pagal Visuomenés informavimo istatymo 46' str. 3 d. 2-3 punktus, Komisija nagrinéja
profesinés etikos pazZeidimus, kuriuos padar¢ vieSosios informacijos rengejai ar skleidéjai
informuodami visuomene, asmeny skundus dél vie$osios informacijos rengéjy ir skleidéjy veiklos,
galimai paZeidus Etikos kodekso nuostatas, taip pat viesosios informacijos rengéjy ir skleidéjy
tarpusavio gin€us del Etikos kodekso paZeidimy. To paties straipsnio 6 d. nustatyta, kad Komisija
dirba pagal jos patvirtintg Komisijos darbo reglaments. Komisijos sprendimai del profesinés etikos
ar kity paZeidimy turi bati skelbiami nedelsiant tose paciose visuomenés informavimo priemoneése,
kuriose Komisija nustaté &uos pazeidimus, ir $io jstatymo 44 straipsnyje nustatyta paneigimo
paskelbimo tvarka.

zurnalistq profesines etikos taisyklés, kuriy laikymasi priZiri Komisija, jtvirtintos Etikos
kodekse. Jo preambuléje jtvirtinti pagrindiniai informacijos rengéjy ir leidéjy veiklos principai, i3 jy
ir principas, jog Zurnalistika teisinga ir sazininga galima tik tada, kai Zurnalistaj naudojasi jstatymais
uztikrinta saviraiskos laisve, suvokia ¥iniasklaidos vaidmenj $iuolaikinéje visuomenéje ir atsakomybe
uz savo darba, supranta, kad tokio pasitikéjimo pagrindas yra teisingumas ir nesaliskumas, suvokia,
kad svarbiausia Zzurnalisto pareiga yra gerbti tiesg ir visuomenés teise i tiesg,

Etikos kodekso 23 straipsnyje nurodyta, kad Zurnalistai, vykdydami savo profesing veikla,
neturi teisés prisiimti jokiy kity jsipareigojimy, i3skyrus profesinius jsipareigojimus viegosios
informacijos rengéjui ir skleidéjui. Zurnalisto profesiné veikla nesuderinama su darbu valstybés ir
vietos valdZios institucijose, dalyvavimu politiniy partijy veikloje. Dalyvaudami visuomeninéje
veikloje Zurnalistai, kurdami kurinj, turi vengti interesy konflikto arba informuoti auditorijg apie
sgsajas su tokia veikla,

PareiSkéjas skunde abejoja, ar Taryba yra tinkamas subjektas kreiptis ] Komisija, kadangi ji
nera nei fizinis, nei juridinis asmuo.

Visuomenés informavimo istatymo 46! straipsnio 3 dalies 2 punkte nurodyta, kad Komisija
nagrinéja profesinés etikos pazeidimus, kuriuos padaré viegosios informacijos rengéjai ar skleidéjai
informuodami visuomene. To paties straipsnio 4 dalyje nurodyta, kad | Komisijg gali kreiptis visi
suinteresuoti asmenys. Teismas pazymi, kad Komisija gali nagrinéti profesinés etikos pazeidimus
tiek savo iniciatyva, tiek pagal visy suinteresuoty asmeny skundus. [statymas nenustato subjekty,
kurie negaléty kreiptis su skundu 1 Komisija, todél pareiSkéjo teiginiai, kad Taryba néra tinkamas
subjektas kreipiantis su skundu i Komisijg, yra nepagrijsti.

Pareiskéjas teigia, kad straipsniai ,,Klaipéda uzlies jariniai metai® (2015 m. gruodzio 28 d.)
ir ,,Klaipéda i$grynins jarines asmenybes* (2016 m. vasario 15 d.) yra parasyti daugiau kaip prie§ 12
menesiy, todel buvo paZeistas Komisijos darbo reglamento 17 straipsnis, kuriame nustatyta, kad j
Komisijg dél visuomeneés informavimo etikos pazeidimy gali kreiptis fiziniai ir Juridiniai asmenys ne
véliau kaip per 12 ménesiy nuo tos dienos, kurig paZeidimas buvo padarytas. Teismas atkreipia
démesj, kad nagrinéjamu atveju buvo vertinamos pareiskéjo publikacijos »~Asmenybiy sgrasas sukélé
audrg® (,,Jara*, 2016 m. birzelio 20 d.)ir,,] buriavimo mokyklg — per galvas (,,J ura“, 2016
m. lapkri¢io 14 d.), kitos pareiSkejo publikacijos vertinamos nebuvo. PaZymétina, kad Taryba skundg
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del pareiskéjo Etikos kodekso paZeidimy pateiké 2017 m. kovo 1 d. (b. 1. 10~11), todél pareiskéjo
teiginiai, kad buvo praleistas Komisijos darbo reglamento 17 straipsnyje nustatytas 12 meénesiy
terminas, yra nepagristi.

Pareiskéjas nurodo, kad Taryba teikdama skunda Komisijai nepateike jo 2017 m. vasario 14
d. pareiskimo ,,Dél galimo Etikos kodekso pazeidimo®.

Tai, kad Taryba nepateiké 2017 m. vasario 14 d. pareiskimo, nedaro skundZiamo sprendimo
neteiséto. Nagrinéjamu atveju Komisija jvertino ne pareiskejo santykius su Taryba, o jo elgesio su
informacijos vartotojais (skaitytojais) atitiktj profesinés visuomenes informavimo etikos standartams,
buvo jvertintos dvi konkregios pareiskéjo publikacijos ir tai, ar jis pranes¢ skaitytojams apie galimg
interesy konflikta.

Pareiskéjas teigia, kad pakanka nuorodos 1 galimg autoriaus interesy konflikta tik pirminiame
publikacijy Saltinyje. Pirminis gin¢o publikacijy 3altinis buvo klubo »Marinus“ interneto svetaine
albatrosas.lr, kur buvo paskelbtos publikacijos ,,JGriniy asmenybiy saragas liko nei§grynintas*
(albatrosas.lt, 2016 m. birzelio 17 d.) ir ,,] buriavimo mokyklg — per galvas® (albatrosas.lt, 2016 m.
lapkri¢io 12 d.) su atitinkamomis nuorodomis I pareiskéjo sasajas su Taryba. Pazymétina, kad
nagrinéjamu atveju pirmoji publikacija buvo koreguota, todél laikraddio »Klaipéda® priede ,,Jiira“
paskelbta jos versija negali biti laikoma ta pacia publikacija ir §i visuomenés informavimo priemoné
(,,Jura®) bet kuriuo atveju privalo prisiimti atsakomybe uZ padarytus pirminiame informacijos
Saltinyje (albatrosas.lt) paskelbtos informacijos pakeitimus bei uz tai, kad publikacijose nebuvo
paskelbta apie galimg jy autoriaus interesy konflikta.

PareiSkéjas taip pat teigia, kad tarp Komisijos ir pareiskéjo vyksta administracinis gindas
Lietuvos vyriausiajame administraciniame teisme dél profesinés etikos pazeidimo, todél Komisija
turejo laukti, kaip bus i$sprestas §is gindas.

Teismas paZymi, kad nagrinéjama byla néra susijusi su pareiskéjo skundu, nagrinéjamu
Lietuvos vyriausiajame administraciniame teisme. Taip pat atmestini kaip nejrodyti ir pareiskéjo
teiginiai dé¢l Komisijos $aligkumo. Apie numatomg Komisijos poseéd] pareidkéjas buvo tinkamai
informuotas Komisijos darbo reglamento 30 punkte nustatyta tvarka (b. 1. 148), jam buvo pasitilyta
pateikti paaiskinimus dél skundo ir dalyvauti posédyije, o praSymy surengti posed; elektroninémis
rySiy priemonémis i¥ jo nebuvo gauta.

Remdamasis istirty ragytiniy irodymy visuma, teismas daro iSvada, kad Visuomeneés
informavimo etikos komisijos 2017 m. geguzés 31 d. sprendimo Nr. EKS-32/17 1 punktas yra teisétas
ir pagrjstas, todél skundo tenkinti néra pagrindo.

Teismas, vadovaudamasis Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos Istatymo 84—
87 straipsniais, 88 straipsnio 1 punktu, 132 straipsnio 1 dalimi, 133 straipsniu,

nusprendZia:

Atmesti pareiskéjo Vidmanto Matugio skunda kaip nepagrjsta.

Sprendimas apeliacine tvarka per vieng meénesj nuo jo paskelbimo gali bati skundZiamas
Lietuvos vyriausiajam administraciniam teismui, skundg paduodant tiesiogiai Lietuvos vyriausiajam
administraciniam teismui arba per Vilniaus apygardos administracinj teisma.
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