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Vilnius

Vilniaus apygardos administracinio teismo teis€jy kolegija, susidedanti i§ teis¢jy Violetos
Bal¢ytienés, Jolantos Malijauskienés ir Ruitos Miliuvienés (kolegijos pirmininké ir praneséja),

dalyvaujant pareiskejo atstovei advokatei Viktorijai Budreckienei,

atsakoves atstovui Viktorui Popandopulai,

treCiajam suinteresuotam asmeniui Algirdui Ramanauskui,

vieSame teismo posédyje Zodinio proceso tvarka iSnagrinéjo administracing byla pagal
pareiskéjos UAB ,,Alfa media* skundg atsakovei Visuomenés informavimo etikos asociacijai ir
tre¢iajam suinteresuotam asmeniui Algirdui Ramanauskui dél sprendimo panaikinimo.

Teismas
nustateé:

Pareiskéja UAB ,,Alfa media“ kreipési j teismg su skundu, praSydama: 1) panaikinti
Visuomeng¢s informavimo etikos komisijos (toliau — ir Komisija) 2017-03-01 sprendimg Nr.
EKS-12/17 ir Tado Rastenio, Arttiro Raco, Reginos Laucytés, Tomo Rutkausko, Riitos Tuomaités,
Erikos Leiputés-Stundzienés, Lietuvos Svietimo jstaigy profesinés sgjungos, Lietuvos Svietimo
profesinés sgjungos, Lietuvos mokytojy profesinés sgjungos ir Lietuvos Svietimo darbuotojy
profesinés sajungos skundus pripazinti nepagrijstais; 2) priteisti sumokeéta Zyminj mokest;.

Nurodé¢, kad Komisija 2017-03-01 priemé sprendimg Nr. EKS-12/17, kuriuo pripazino UAB
,»Alfa media® padarius Lietuvos visuomenés informavimo etikos kodekso (foliau — ir Kodeksas) 15
ir 21 straipsniy pazeidimus Algirdo Ramanausko publikacijoje ,,ISgyvenimo vadovas moksleiviui*
(toliau — ir Publikacija).

Skunde teigiama, kad buvo paZeistas Komisijai pateikty skundy nagrinéjimo terminas, t. y.
skundai iSnagrinéti pragjus beveik pusei mety. Toks Komisijos elgesys pazeidé tiek pareiskejos, tiek
Publikacijos autoriaus Algirdo Ramanausko teisétus liikescius.

Pareiskéja paaiskino, kad sprendimas buvo priimtas tinkamai nejvertinus, jog Publikacija
yra neabejotinai subjektyvaus pobudzio. Ji paskelbta interneto portalo skiltyje ,,Nuomonés ir
komentarai®, kas patvirtina jos autoriaus subjektyvuma — t. y. aiSkiai nurodant, kad tai yra autoriaus
vertinimas, nuomoné. Be to, sprendimas buvo priimtas tinkamai nejvertinus Publikacijos zanro.
Kirinys priskirtinas feljetono Zanrui. Tai nurodyta tekste, $i aplinkybé nurodyta ir skundziamame
sprendime. Pazymi, kad Komisija nei posédyje, kuriame buvo nagrin¢jama Publikacijos paskelbimo
atitiktis Kodekso nuostatoms, nei sprendime §ios aplinkybés nepaneigé. Komisija neatsizvelge | tai,
kad Publikacija néra informacinio pobiidzio, o yra akivaizdziai humoristinis, ironiSko pobiidzio
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kiirinys. Todél tokiam kiuriniui biidingas ironizavimas, hiperbolizavimas, satyra, kitos vaizdingos
iSraiSkos priemonés. Publikacijos iStrauky atitiktis Kodekso nuostatoms privaléjo buti vertinama
zanro, kuriam ji priskirtina, atzvilgiu. To nepadarius, pripazintina, kad skundziamas sprendimas
priimtas nevisapusiSkai jvertinus Publikacijos turin;.

Pareiskéja pazyméjo, kad émeési biiting techniniy priemoniy, kad kirinj skaityty tik
pilnameciai asmenys. Be to, tiksline internetinio portalo auditorija néra nepilnameciai asmenys ir
portalo turinys kuriamas bei skelbiamas vienareikSmiskai orientuojantis j pilnamecius skaitytojus.
Nei Publikacijos autorius, nei pareiSkéja neturi pareigos skelbti tik tokias publikacijas, kuriose
iSreikStg autoriaus sarkazmg ir naudojamas menines iSraiSkos priemones suprasty visi pilnameciai
asmenys, nepriklausomai nuo jy emocinio iSprusimo ir intelekto. Teigé, kad Komisijos i§vada, jog
dalis skaitytojy gal¢jo buti nepilnameciai asmenys arba pilnameciai, nepasieke teksto suvokimui
butinos emocinés ir intelektualinés brandos yra nepagrista. Be to, pareiskéjos manymu, Komisija
akivaizdziai nepagrijstai pareiskéjos naudojamas technines priemones jvardijo tik kaip atsakomybés
perkélimo uz galimai zalingo turinio prieinamumg nepilnameciams ant asmeny atsakingy uz jy
priezitrg buda.

Skunde nurodoma, kad Komisija, priimdama sprendima, nejvertino viso Publikacijos teksto
bei akivaizdaus zodziy vartojimo perkeltine prasme bei perdedant. Komisija nuspresdama, kad
kiirinyje buvo netiesiogiai skatinama daryti nusikaltimus, pazeisti vieSaja tvarka, mégdzioti
apraSomg agresyvy elges] akivaizdziai neatsizvelgé ] ta aplinkybe, kad tekste autorius kalba
vartodamas perkelting prasme¢ bei perdédamas ir hiperbolizuodamas, kalbédamas sarkastiskai.
Skundziamame sprendime buvo vertinamos tik atskiros iStraukos, neatsizvelgiant j visg Publikacijos
teksta bei jos paskelbimo konteksta. Tokia turinio analize, suabsoliutinant atskiry zodziy tiesioging
prasme, negali biiti laikoma objektyvia ir iS§samia. Komisija, priimdama sprendimg, nejvertino
problemos, kuri aptariama Publikacijoje, aktualumo. Siuo atveju kiirinys buvo jos autoriaus reakcija
1 aktualig problemg. Neabejotina, kad tokios problemos i$Saukia visuomenés ir atskiry jos nariy
pasipiktinimg, o reakcija gali buti ir net labai arsi kritika, vartojant zodzius perkeltine prasme bei
hiperbolizuojant, raSant sarkastiSkai, Sarzuojant. Be to, Publikacija nebuvo nukreipta j jokj konkrety
asmenj ar jy grupe.

Paaiskino, kad autorius Algirdas Ramanauskas Lietuvos visuomen¢je yra zinomas kaip
humoro Zanro atstovas, Sarzavimo meistras, gebantis | itin aktualias visuomenei problemas zvelgti
sarkastiskai, vartodamas hiperbolizavima, akivaizdziai perdedamas, Taigi, §i aplinkybé jau savaime
skaitytojus informavo, kad tekste bus randama daug perdéjimo, hiperbolizavimo, sarkazmo ir
humoro. Taciau, net ir tuo atveju, jei buty pritarta Komisijos vertinimui, kad tik nedidelé
visuomenés dalis gali suprasti Publikacijoje iSreikstg sarkazma bei menings iSraiSkos priemones, tai
nesudaro teisinio ar etikos principais grindziamo pagrindo riboti autoriaus teis¢ paskelbti kiirinj, net
jei jis ir yra itin kritiSkas ir Sokiruojantis. Komisijai skundziamu sprendimu konstatavus, kad
Publikacija neturéjo biiti skelbiama arba jos turinys turéjo biiti kitoks, turi biiti atsakyta j klausima,
kokie turéjo buti pareiSkéjos ir autoriaus veiksmais, kad Kodekso pazeidimas nebiity nustatytas.
Teigé, kad Komisija skundziamu sprendimu apribojo pareiSkéjos teise¢ skleisti informacijg ir
Publikacijos autoriaus teise j saviraiska.

Teismo posédzio metu pareiskéjos atstove palaiké skunde iSdéstytus argumentus ir prasé jj
tenkinti.

Atsakové Visuomenés informavimo etikos asociacija (foliau — ir Asociacija) su skundu
nesitiko, pras¢ ji atmesti kaip nepagrista. Atsiliepime nurod¢, kad skundy dél Publikacijos
nagrin¢jimas nebuvo nei samoningai vilkinamas, nei atidéliojamas. Visi gaunami skundai
nagrin¢jami eilés tvarka, taciau dél itin didelés jy gausos bei zmogiskyjy ir materialiniy iStekliy
ribotumo Komisija ne visus spéja iSnagrinéti per 90 dieny. Tai, jog skundai buvo pradéti nagrinéti
véliau, nei per 90 dieny nuo jy gavimo dienos, niekaip nepazeidé pareiskéjos teisiy ir teiséty
interesy, kaip ir neturéjo jtakos galutiniam Komisijos sprendimui.

Atsiliepime teigiama, kad priimdama skundziamg sprendimg, Komisija atsizvelgé tiek |
Publikacijos zanra, tiek ir ] tai, jog ji buvo paskelbta nuomoniy skiltyje, nes, prieSingu atveju,
kiirinys turéty buti vertinamas ne visuomenés informavimo etikos, o baudziamyjy jstatymy,



draudzianc¢iy raginti smurtauti, kontekste. Be to, ribojimai skelbti informacija, kurioje raginama
smurtauti, yra absoliutds. Nei Kodeksas, nei Lietuvos Respublikos visuomenés informavimo
jstatymas (toliau — ir [statymas) nenumato jokiy iSlygy, leidzianciy skelbti tokio pobtdzio
informacija, atsizvelgiant j publikacijy, kuriose ji skelbiama, Zanrg ir (ar) teming skiltj. Todéel tiek
autorius, tiek pati pareiskéja, nepriklausomai nuo publikacijos pobiidzio ir tikslinés auditorijos
amziaus, privalo naudoti tik tokias menines iSraiSkos priemones, kurios nebus priimtos kaip
raginimas (skatinimas) daryti nusikaltimus, paZzeisti viesajg tvarka, mégdzioti agresyvy elgesj ir pan.

Paaiskino, kad buvo paskelbta ne tik neigiama poveikj nepilnameciy vystymuisi daranti
informacija, kurios platinimas yra ribojamas — nepadoriis, uzgauliis zodziai ir posakiai, bet ir
informacija, kurios skleidimas apskritai yra draudziamas — raginimai smurtauti prie§ tam tikrg
asmeny grupg¢. Tokios informacijos skleidimas yra draudziamas, nepriklausomai nuo kiirinio zanro
ir tikslinés jo auditorijos amziaus. Sprendziant tiek i§ Publikacijos antrastes, tiek ir i$ jos teksto, kur
autorius kreipiasi tiesiogiai ] moksleivius, pastaroji buvo adresuota biitent nepilnameciams. Todél,
net jei ir sutikti su pareiSkéjos pozicija, jog Publikacijoje buvo paskleista tik ribojama, o ne
draudziama informacija, uzsklandos N-18 panaudojimas Siuo konkreCiu atveju buvo ne tiek
nepilnameciy galimybes perkaityti ribojanti priemoné, kiek papildomas argumentas nepilnameciams
susipazinti su nauju jy tarpe populiaraus autoriaus darbu.

Atsakove teigé, kad raginimai papurksti pipiriniy dujy | veida, trenkti j dantis ar rézti
aSmenimis mokytojui per veida tekste buvo iSsakyti ne perkeltine prasme, o tiesiogiai ir negali buti
laikyti priimtina menine raiskos priemone, nepriklausomai nuo kiirinio zanro. Net jei ir autorius
sitilo smurtauti ne pries visus, o tik prie§ galimai netinkamai savo pareigas einancius mokytojus, Sie
jo raginimai negali biiti laikytini pateisinamais. Teisés aktai draudzia smurto skatinimg pries bet
kokj asmenj ar asmeny grupe, nepriklausomai nuo jo kaltés, tinkamumo uzimamoms pareigoms ar
bet kokiy kity savybiy. Siuo gi konkreéiu atveju buvo raginama smurtauti i§ esmés prie§ visg tam
tikru profesiniu pozymiu apibréztag asmeny grupe — mokytojus. Publikacijoje pateiktos informacijos
skleidimas negali biiti pateisinamas nei kurinio zanro specifika, nei autoriaus galimai patirtais
iSgyvenimais ir saviraiskos laisve.

Teismo posédzio metu atsakovés atstovas palaiké atsiliepime iSdéstytus teiginius ir prasé
skunda atmesti. Nurodé¢, kad nagrin€¢jamu atveju dél pareiskéjos panaudoty techniniy priemoniy, jog
Publikacijg skaityty tik pilnameciai asmenys, gin¢o néra. Gincas Siuo atveju kilo dél to, kad tokia
informacija apskritai netur¢jo biiti skelbiama.

Treciasis suinteresuotas asmuo Algirdas Ramanauskas teismo posédzio metu pritaré
pareiskéjos skunde iSdéstytiems argumentams ir pras¢ skundg tenkinti.

Teismas
konstatuoja:

Byloje gincas kilo dél Komisijos 2017-03-01 sprendimo Nr. EKS-12/17 ,,Dél pripazinimo
padarius Lietuvos visuomenés informavimo etikos kodekso pazeidimus* teisétumo ir pagristumo.

IS byloje esanciy rasytiniy jrodymy nustatyta, kad Tadas Rastenis, Artiiras Racas, Regina
Laucyté, Tomas Rutkauskas, Rita Tuomaite, Erika Leiputé — Stundziené, Lietuvos Svietimo jstaigy
profesiné sajunga, Lietuvos Svietimo profesiné sgjunga, Lietuvos mokytojy profesiné sgjunga ir
Lietuvos Svietimo darbuotojy profesiné sgjunga kreipési | Komisija dél internetiniame portale
www.alfa.lt pavieSintos Algio Ramanausko publikacijos ,ISgyvenimo vadovas moksleiviui®
atitikimo Kodekso nuostatoms. Komisija, iSnagrin¢jusi Siuos skundus, 2017-03-01 priémé
sprendima Nr. Nr. EKS-12/17 ,,Dél pripazinimo padarius Lietuvos visuomenés informavimo etikos
kodekso paZeidimus®, kuriame konstatavo, kad Algio Ramanausko publikacijoje ,,ISgyvenimo
vadovas moksleiviui“ (alfa.lt, 2016-09-02) buvo pazeistas Kodekso 15 str., nustatantis, jog
zurnalistai, vieSosios informacijos rengéjai ir skleidéjai neturi skelbti informacijos, kuri tiesiogiai ar
netiesiogiai skatina daryti nusikaltimus, paZeisti vie$aja tvarka, meégdzioti agresyvy elgesj, ir 21 str.,
nustatantis, jog Zurnalistai, vieSosios informacijos rengé¢jai savo kiiriniuose turi vengti vartoti
nepadoriy, uzgauliy zodziy ir posakiy.
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Atkreiptinas démesys, kad nagrinéjamu atveju néra keliamas gincas dél Publikacijoje
pateiktos informacijos prieinamumo nepilnameciams, kadangi tieck Komisija skundziamame
sprendime, tiek atsakovés atstovas teismo posédzio metu pripazino, kad pareiskéja émési visy teisés
aktuose numatyty priemoniy, kad Publikacijg skaityty tik pilnametystés sulauke asmenys.
Pazymétina, kad byloje keliamas gincas, ar apskritai, tokia informacija galéjo biti paskleista.

Istatymo 3 str. 2 d. jtvirtina, kad vieSosios informacijos reng¢jai, skleid¢jai, zurnalistai ir
leidéjai savo veikloje vadovaujasi Konstitucija ir jstatymais, Lietuvos Respublikos tarptautinémis
sutartimis, humanizmo, lygybés, pakantos, pagarbos zmogui principais, gerbia Zodzio, kirybos,
religijos ir sazinés laisve, nuomoniy jvairove, laikosi profesinés etikos normy, Kodekso nuostaty,
padeda plétoti demokratija, visuomenes atviruma, skatina visuomenés pilietiSkumg ir valstybés
pazanga, stiprina valstybés nepriklausomybe, ugdo valstybing kalba, tauting kultiirg ir dorove.

Europos zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos (foliau — ir Konvencija)
10 str. 1 d. nustatyta, kiekvienas turi teis¢ laisvai reiksti savo mintis ir jsitikinimus. Tai teis¢ laisvai
laikytis savo nuomongs, gauti bei skleisti informacijg ir id¢jas, valdzios pareigiiny netrukdomam ir
nepaisant valstybés sieny. Sis straipsnis neturi trukdyti valstybéms kelti reikalavima licencijuoti
radijo, televizijos ar kino jstaigas. Pagal Sios straipsnio 2 d. naudojimasis Siomis laisvémis, kadangi
tai susij¢ su pareigomis bei atsakomybe, gali biiti sglygojamas tokiy formalumy, salygy, apribojimy
ar bausmiy, kurias numato jstatymas ir kurios demokratinéje visuomengje biitinos valstybés
saugumo, teritorinio vientisumo ar vieSosios tvarkos interesams, siekiant uZzkirsti kelig teisés
pazeidimams ir nusikaltimams, zmoniy sveikatai bei moralei, taip pat kity asmeny orumui ar
teiséms apsaugoti, uzkirsti kelig konfidencialios informacijos atskleidimui ar teisminés valdzios
autoritetui ir neSaliSkumui garantuoti.

Europos Zmogaus Teisiy Teismas, aiskindamas teisés skleisti informacija turinj
(Konvencijos 10 str.), yra nurodgs, kad teise¢ skleisti informacija ir idéjas apima ne tik teis¢ skleisti
neutralig informacija ir idéjas, kurios yra palankios ir nejzeidziancios, bet ir informacija, kuri yra
Sokiruojanti, erzinanti ar trikdanti visuomene ar jos dali. Taigi, Konvencija gina ne tik asmenj,
paskleidus] absoliuciai teisingg informacijg, bet ir asmenj, kuris paskleidé ne visiSkai tikslig
informacija, taciau ta daré saziningai, nepiktnaudziaudamas teise skleisti informacija, t. y.,
neperzengdamas Konvencijos 10 str. 2 d. nustatyty §ios teisés riby (Europos Zmogaus Teisiy Teismo
sprendimai: Handyside pries Jungting Karalyste, 1976 m.; Obsertver ir Guardian pries Jungting
Karalyste, 1991 m.; De Haes ir Gijsels pries Belgijg, 1997 m.; Lingens pries Ausrijg, 1986 m.,
bylose).

Nagrin¢jamu atveju nustatyta, kad Komisija skundziamame sprendime konstatavo, kad
Publikacija buvo pazeistas Kodekso 15 str.

Kodekso 15 str. nustatyta, kad Zurnalistai, vieSosios informacijos reng¢jai ir skleidéjai neturi
skelbti informacijos, kuri tiesiogiai ar netiesiogiai skatina daryti nusikaltimus, pazeisti vies$aja
tvarkg, mégdzioti agresyvy elgesj. Taip pat neturi biiti skelbiama informacija, kurioje
propaguojamas ar patraukliai vaizduojamas riikymas, girtavimas, narkotiky ar kity kvaisaly
vartojimas, azartiniai zaidimai.

Komisija, konstatuodama Kodekso 15 str. pazeidima, skundziamame sprendime nurodé¢, kad
dauguma pilnametystés nesulaukusiy asmeny, kaip ir kai kurie pilnameciai, néra pakankamai
emociSkai ir intelektualiai iSprus¢, kad tinkamai suprasty Publikacijos autoriaus sarkazma bei
meninés iSraiSkos priemones, todél raginimus smurtauti prieS nepatinkancius ir (ar) galimai
smurtaujancius mokytojus gali suprasti tiesiogiai, lygiai kaip gali pasinaudoti autoriaus pateiktais
praktiniais patarimais vien i§ chuliganisky paskaty. Publikacijoje buvo raginama fiziskai susidoroti
su galimai smurtaujanciais mokytojais arba smurtauti pries mokytojus ,,$iaip i§ smagumo®, t. y.
buvo netiesiogiai skatinama daryti nusikaltimus, pazeisti viesajg tvarka, mégdzioti Publikacijoje
apraSoma agresyvy elgesi.

IS teismui pateiktos Publikacijos, dé¢l kurio nagrinéjamu atveju ir yra kilgs ginCas, matyti,
kad joje pateikiami patarimai, kaip mokiniai gali susidoroti su jiems nepatinkanciais mokytojais,
pateikiami galimo panaudoti smurto variantai, t. y. ,,<...> iStraukti pipirines dujas ir supurksti jai
puse balioniuko j veida <...>“, | <...> staigiai ziebti delnu mokytojui i deSin¢ ausj. Jam skaudés, jis



bus imobilizuotas, ir kelioms sekundéms laimésite laiko sekan¢iam prijomui: i§ visy jégy deSinés
rankos alkiine trenkti darbakui j dantis®, ,,<...> staigiai rézi aSmenimis mokytojui per veidg <...>*.
Si nurodyta ir pateikta informacija, teismo vertinimu, laikytina skatinan¢ia smurta prie§ asmenis,
einancius pedagogo pareigas, taip pat agresyvy elgesi bei vieSosios tvarkos pazeidimus, taigi
pazeidzianti Kodekso 15 str. jtvirtintg nuostatg.

Taip pat skundziamame sprendime konstatuota, kad buvo pazeistas Kodekso 21 str.

Pagal Kodekso 21 str. Zurnalistas turi biiti profesionaliai pasirenges. Taisyklinga kalba,
kalbos kultira yra vienas svarbiausiy zurnalisto profesiniy reikalavimy. Zurnalistai, vieSosios
informacijos rengéjai savo kiiriniuose turi vengti vartoti nepadoriy, uzgauliy zodziy ir posakiy.

Nustatant Kodekso 21 str. pazeidimg, skundziamame sprendime buvo konstatuota, kad
autoriaus teiginiai neabejotinai yra uZzgauliis daugumai pedagogo darbg dirbanciy asmeny,
diskredituoja jy profesija ir menkina juos mokiniy bei mokiniy tévy akyse.

Ginc¢o Publikacijoje kalbant apie mokytojus buvo nurodoma: ,, Pazindamas savo kenkéja
galési atsispirti mokytojo skvarbai, ir gal net sugebési likti nepakites”, , Kalbédamas cia apie
mokytoja, omenyje turiu jprasta, tradicinj mokytoja, dazniausiai bobg, o ne tg vieng i§ dvideSimties
$vietimo darbuotojy, kuris yra normalus Zmogus <..>“, ,Svietimo sistemos kareivos yra tos
motusés, kurios niekur kitur nei Saltoniskiy Ziedo Tratykla nebetiko ir nevaliojo jstoti <...>“, ,,Tai
zmonés, kurie dazniausiai yra kile i$ kaimo, kur tvyro smirdaly, Sidmusiy ir kraujomaisos dvasia®,
,Moksleivi, Mokytoja savo pagrindine uzduotimi laiko taves suzlugdyma, padarymg iS taves
kretiniSkos makakos. Antriné jy uzduotis yra uz tai dar ir gauti pinigy. Mokytoja taves nekencia, nes
vidumi supranta, kad devyni i§ deSimt aStuntoky yra jau uz jg intelektualesni®, ,,<...> mokytoja
daznai yra lytiniu biidu persiduodanciy ligy neSiotoja <...>“. I§ to, kas nurodyta, akivaizdu, jog
Publikacijoje pavartoti issireiskimai, priesingai, nei teigia pareiSkéja, buvo nukreipti konkreciai |
asmeny grupe, dirbanéiy mokytojo darba. Siuos i$sireiskimus teismas laiko nepadoriais ir uZgauliais
minéty asmeny atzvilgiu. Be to, Publikacijoje vartojama kalba néra taisyklinga, pazeidziami kalbos
kultiiros reikalavimai. Taigi, $iuo atveju autorius nesilaiké Kodekso 21 str. nustatyty reikalavimy.

Atsizvelges | tai, kas iSdéstyta, teismas konstatuoja, kad Komisija pagrjstai pripazino, jog
buvo pazeisti Kodekso 15 ir 20 str. reikalavimai, tokia Publikacijoje pateikta informacija negaléjo
buti vieSinama. Atmestini pareiskéjos skundo teiginiai, kad Komisija priimtu sprendimu apribojo
autoriaus Algirdo Ramanausko teis¢ | saviraiSkos laisve, kadangi Siuo atveju buvo perzengtos
Konvencijos 10 str. 2 d. nustatytos Sios teisés ribos, t. y. buvo piktnaudziaujama autoriui suteikta
saviraiSkos laisve. Taip pat atmestini ir pareiSk¢jo teiginiai, kad Komisija, priimdama sprendima,
nejvertino Publikacijos Zanro, t. y. tai, jog ji priskirtina feljetono Zanrui. Siuo atveju buvo
vertinamas Publikacijos turinys, t. y. joje iSreikStos id¢jos, mintys, pavartoti iSsireiSkimai, todél jos
priskyrimas vienam ar kitam Zanrui, neturi teisinés reikSmeés.

Pareisk¢jos skunde teigiama, kad Komisija paZeidé¢ jai pateikty skundy nagrinéjimo
terminus, t. y. skundai iSnagrinéti pra¢jus beveik pusei mety.

Istatymo 46' str. 6 d. nustato, kad Komisija dirba pagal Komisijos patvirtintg darbo
reglamentg.

2015-03-23 Komisijos patvirtinto Komisijos darbo reglamento 17 str. nustatyta, kad j ja dél
visuomenés informavimo etikos pazeidimy gali kreiptis fiziniai ir juridiniai asmenys ne véliau kaip
per 12 ménesiy nuo tos dienos, kurig pazeidimas buvo padarytas. Skundas turi biti iSnagrinétas ne
véliau kaip per 90 dieny nuo jo gavimo dienos. Skundo nagrinéjimo terminas gali biiti pratestas,
jeigu jam iSnagrinéti reikalinga papildoma medziaga.

IS byloje esanciy rasytiniy jrodymy nustatyta, kad Tado Rastenio, Artiiro Raco, Reginos
Laucytés, Tomo Rutkausko, Rutos Tuomaités, Erikos Leiputés — Stundzienés, Lietuvos Svietimo
jstaigy profesinés sgjungos, Lietuvos Svietimo profesinés sgjungos, Lietuvos mokytojy profesinés
sajungos ir Lietuvos Svietimo darbuotojy profesinés sgjungos skundai dél Publikacijos atitikties
Kodekso nuostatoms buvo gauti nuo 2016-09-05 iki 2016-10-05, o skundziamas sprendimas
priimtas tik 2017-03-01, t. y. praéjus daugiau nei 90 dieny. Byloje néra duomeny, kad buvo
reikalinga pratesti skundy nagrinéjimo terminus dél papildomos medziagos reikalingumo. Taigi,
Komisija pazeidé Reglamente jai nustatyta pareigg iSnagrinéti jai pateiktus skundus ne véliau kaip
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per 90 dieny. Taciau Sis procediirinis pazeidimas, nagrinéjamu atveju, nelaikytinas esminiu, kadangi
nenustatyta, jog toks pazeidimas buty apribojes pareiskéjos teis¢ kreiptis | teisma dél priimto
sprendimo teisétumo ir pagristumo. Atkreiptinas démesys, kad toks procedirinis pazeidimas Siuo
atveju galeéty sukelti neigiamas pasekmes tik asmenims, kurie kreipési j Komisija dél Publikacijos
iStyrimo, taciau byloje néra duomeny, kad jie buty reiSk¢ pretenzijas dél to, jog jy skundai buvo
nagrin¢jami ilgiau nei numatyta Komisijos darbo reglamente.

Taigi, remiantis tuo, kas iSdéstyta, teismas konstatuoja, kad Komisijos 2017-03-01
sprendimas Nr. EKS-12/17 ,,D¢l pripazinimo padarius Lietuvos visuomenés informavimo etikos
kodekso pazeidimus® yra teisétas ir pagristas, néra teisinio pagrindo jo panaikinti, o pareiskéjos
skundas atmetamas.

Pripazinus, jog Komisijos sprendimo naikinti néra teisinio pagrindo, atmetamas ir
pareiskéjos skundo reikalavimas pripazinti Tado Rastenio, Artiro Raco, Reginos Laucytés, Tomo
Rutkausko, Riitos Tuomaités, Erikos Leiputés-Stundzienés, Lietuvos Svietimo jstaigy profesinés
sajungos, Lietuvos Svietimo profesinés sajungos, Lietuvos mokytojy profesinés sajungos ir Lietuvos
Svietimo darbuotojy profesinés sgjungos skundus nepagrjstais.

Skunde pareiSkéja praSo priteisti sumoketa Zyminj mokest;.

Lietuvos Respublikos Administraciniy byly teisenos jstatymo 40 str. 1 d. nustato, kad
proceso $alis, kurios naudai priimtas sprendimas, turi teis¢ gauti i$ kitos proceso Salies savo iSlaidy
atlyginimg. Nagrin¢jamu atveju sprendimas priimamas ne pareiskéjos naudai, todél sumokétas
zyminis mokestis jai nepriteisiamas.

Teismas, vadovaudamasis Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymo 84—
87 str., 88 str. 1 p., 132 str. 1 d. ir 133 str.,

nusprendzia:
Pareiskéjos UAB ,,Alfa media“ skundg atmesti.
Sprendimas per vieng ménesj nuo jo paskelbimo dienos apeliacine tvarka gali biti

skundziamas Lietuvos vyriausiajam administraciniam teismui, apeliacinj skundg paduodant Siam
teismui tiesiogiai arba per Vilniaus apygardos administracinj teisma.

Teis¢jai Violeta BalCytiené

Jolanta Malijauskiené

Rata Miliuviené



