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LIETUVOS VYRIAUSIASIS ADMINISTRACINIS TEISMAS

SPRENDIMAS
LIETUVOS RESPUBLIKOS VARDU

2017 m. rugpjucio 30 d.
Vilnius

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo teis¢jy kolegija, susidedanti 1§ teis€jy
Romano Klisausko (pranes¢jas), Ramutés Ruskytés ir Ariino Sutkeviciaus (kolegijos pirmininkas),

teismo posédyje raSytinio proceso apeliacine tvarka iSnagrin¢jo administracing bylg pagal
pareiskéjo uzdarosios akcinés bendrovés ,,Lietuvos rytas* apeliacinj skunda dé¢l Vilniaus apygardos
administracinio teismo 2017 m. geguzés 9 d. sprendimo administracin¢je byloje pagal pareiskéjo
uzdarosios akcinés bendrovés ,,Lietuvos rytas® skunda atsakovui Visuomenés informavimo etikos
asociacijai (treCiasis suinteresuotas asmuo — Simonas Vincentas Freakley (Simon Vincent
Freakley)) dél sprendimo panaikinimo.

Teis¢jy kolegija
nustateé:
L

Pareiskéjas uzdaroj akciné bendrové (toliau — ir UAB) ,Lietuvos rytas“ (toliau — ir
pareiSkéjas) kreipési | teismg su skundu, praSydamas panaikinti Visuomenés informavimo etikos
asociacijos Visuomenés informavimo etikos komisijos (toliau — ir Komisija) 2016 m. lapkricio 9 d.
sprendimg Nr. EKS-26/16 ,,Dél pripaZinimo padarius Lietuvos Zurnalisty ir leidéjy etikos kodekso
pazeidimus®.

Nurodé, kad gin¢ijamu sprendimu nepagrjstai konstatuota, kad dienrastyje ,,Lietuvos rytas*
2013 m. geguzés 24 d. paskelbtoje Zurnalisto Mariaus Joktibai¢io publikacijoje ,,Londono
stebukladar] vejasi jtarimy banga®“ buvo pazeistos Lietuvos zurnalisty ir leidéjy etikos kodekso
(toliau — ir Kodeksas) 3 ir 5 straipsnio nuostatos. Gincijamas Komisijos sprendimas priimtas
vykdant Vilniaus apygardos administracinio teismo 2015 m. kovo 16 d. sprendima, kuris jsiteis¢jo
2016 m. liepos 29 d. ir kuriuo atsakovas buvo jpareigotas per du ménesius nuo sprendimo
Jsiteis¢jimo dienos 1§ naujo iSnagrinéti Simono Vincento Freakley skunda. Vadinasi, skundas tur¢jo
buti iSnagrinétas véliausiai iki 2016 m. rugséjo 29 d. Ginco publikacija paskelbta 2013 m. geguzeés
24 d., o poveikio priemonés taikytos 2016 m. lapkri¢io 9 d., t. y. pra¢jus daugiau kaip dvejiems
metams nuo galimo pazeidimo padarymo dienos.

Atsakovas Visuomenés informavimo etikos asociacija (toliau — ir atsakovas) atsiliepime ]
pareiskéjo skundg su juo nesutiko ir prasé atmesti kaip nepagrista.

Nurodé, kad Komisija rémési Zurnalisty etikos inspektoriaus 2013 m. lapkri¢io 21 d.
sprendime Nr. SPR-134 nustatytomis faktinés aplinkybémis ir konstatavo, kad ginco publikacijoje
buvo paskleista netiksli ir neteisinga informacija apie tai, jog treCiasis suinteresuotas asmuo,



veikdamas kaip banko ,,Snoras* administratorius, vir§ijo savo jgaliojimus, pazeidé¢ Lietuvos banko
nurodymus, atliko neteisé€tus piniginiy 1éSy pervedimus. Be to, publikacijoje nebuvo pateikti jokie
tarpusavyje nesusijusiy asmeny situacijos vertinimai ir/ ar nuomonés. Nors Komisija rémesi
Zurnalisty etikos inspektoriaus sprendime nustatytomis faktinémis aplinkybémis, bet jy vertinima
atliko pati, surengé du Zodinius posedzius, kuriy metu iSklaus¢ Saliy paaiskinimus. Komisija
neturéjo teisés atsisakyti nagrinéti tre€iojo suinteresuoto asmens skundo, motyvuodama tuo, kad
nuo pazeidimo padarymo dienos pra¢jo daugiau nei dveji metai, kadangi vykdé teismo
]pareigojima.

Treciasis suinteresuotas asmuo Simonas Vincentas Freakley atsiliepime ] pareiskéjo skunda
su juo nesutiko ir pras¢ atmesti kaip nepagrjsta.

Atsiliepime pazyméjo, kad pagrindo vadovautis Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo
i$aiskinimu dél senaties termino taikymo Zurnalisty etikos inspektoriui priimant sprendima, byloje
néra, nes Komisija ir Zurnalisty etikos inspektorius yra tarpusavyje nesusije ir skirtingas funkcijas
atliekantys subjektai. Be to, gin¢ijamas Komisijos sprendimas priimtas vykdant teismo sprendime
nustatyta jpareigojima.

II.

Vilniaus apygardos administracinis teismas 2017 m. geguzés 9 d. sprendimu pareiSkéjo
skundg atmeteé.

Jvertings aktualias Visuomenés informavimo jstatymo nuostatas, skirtingus Zurnalisty etikos
inspektoriaus bei Komisijos tikslus, funkcijas bei kompetencija, teismas konstatavo, kad pagrindo
vadovautis Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2014 m. kovo 12 d. nutartyje pateiktu
1SaiSkinimu dél dviejy mety senaties termino poveikio priemonei skirti taikymo néra, kadangi
Komisija, kaip vieSosios informacijos rengéjus, skleidéjus ir Zurnalistus kontroliuojanti savitvarkos
ir savikontrolés institucija, nejgyvendina valstybés valdzios, nevykdo valstybés valdzios subjekty
priimty teisés akty, o tik uZztikrina asociacijos nariy savarankiSka tvarkymasi bei jy paciy
pasitvirtinto Kodekso reikalavimy laikymosi kontrole.

Teismo vertinimu, byloje gin¢ijamu sprendimu konstatuotas Kodekso 3 ir 5 straipsniy
reikalavimy pazeidimas bei jpareigojimas paskelbti §] sprendimg laikraStyje ,,Lietuvos rytas‘
neatitinka poveikio priemonés sampratos ir turinio, todél konstatavo, kad Komisija jokios poveikio
priemongs pareiskéjo atzvilgiu netaiké. Sias savo i§vadas teismas grindé tuo, jog pagal Visuomenés
informavimo jstatymg Komisija neturi kompetencijos taikyti poveikio priemones informacijos
rengéjams ir skleidéjams, o jpareigojimas paskelbti Komisijos sprendima, kuriame konstatuotas
Kodekso reikalavimy paZeidimas, imperatyviai jtvirtintas Visuomenés informavimo jstatymo
46' straipsnio 6 dalyje kaip savikontrolés ir savireguliacijos mechanizmas.

Teismas nustaté, kad Vilniaus apygardos administracinio teismo 2015 m. kovo 16 d.
sprendimas jsiteiséjo 2016 m. liepos 29 d., tod¢l vykdant teismo nustatytg jpareigojima treciojo
suinteresuoto asmens skundas turéjo biti iSnagrinétas iki 2016 m. rugséjo 29 d. Ginc¢ijama
sprendimg atsakovas prieme 2016 m. lapkricio 9 d., t. y. praleidgs teismo nustatyta terming. Teismas
nesutiko su Komisijos pozicija, kad dviejy ménesiy terminas skundui iSnagrinéti buvo nustatytas ne
jai, o anksCiau Sioje srityje veikusiai Lietuvos zurnalisty ir leidéjy etikos komisijai. Kita vertus,
teismas taip pat nesutiko ir su pareiskéjo argumentais, kad tai yra pagrindas panaikinti gin¢ijama
Komisijos sprendimg, kadangi, teismo vertinimu, tai negaléjo turéti jtakos jo teisétumui ir
pagristumui. PrieSingai, teismo jsitikinimu, Komisija émési visy jmanomy priemoniy objektyviai ir
nuodugniai iSnagrinéti treciojo suinteresuoto asmens skunda bei garantuoti tiek jo, tiek pareiSkéjo
teises.

[Sanalizaves duomenis, kuriais rémési Komisija, priimdama sprendima, teismas daré iSvada,
kad ginco publikacijoje pateikiama iSimtinai S. V. Freakley veiklos atzvilgiu neigiamai nusiteikusiy
Saltiniy nuomongés, taip pat nesutiko, kad Komisija neatliko savarankisko tyrimo, o rémési iSimtinai
Zurnalisty etikos inspektoriaus sprendimu. Siuo aspektu teismas pazyméjo, kad Zurnalisty etikos
inspektoriaus sprendime nustatytos faktinés aplinkybés, kuriy pareiSkéjas negincija, sudaro



pakankamg pagrinda konstatuoti, kad buvo paZeistos Kodekso 3 ir 5 straipsniy nuostatos.
Atsizvelges ] tai, kas iSdéstyta, teismas konstatavo, kad pagrindo tenkinti pareiskéjo skunda,
vadovaujantis jame iSdéstytais argumentais néra.

III.

Pareisk¢jas UAB ,,Lietuvos rytas pateiké apeliacinj skunda, kuriuo praso panaikinti Vilniaus
apygardos administracinio teismo 2017 m. geguzés 9 d. sprendimg ir priimti naujg sprendimg —
pareiskéjo skundg tenkinti.

PareiSkéjas praso prie bylos prijungti naujg jrodymg — Komisijos 2016 m. spalio 6 d.
elektroninj laiska bei pareiskejo atstovés 2016 m. rugsé¢jo 9 d. elektroninj laiSkg Komisijai. Nurodo
tokias pat teisines ir faktines aplinkybes, kaip ir skunde pirmosios instancijos teismui. Akcentuoja,
kad Komisija tur¢jo atsisakyti nagrinéti skunda, suéjus teismo nustatytam terminui, nurodo, kad
Komisija émési per vélai svarstyti skunda, todé¢l pareiSkéjas apeliacinés instancijos teismui pateikia
papildomy jrodymy. Pareiskéjas atkreipia démesj | Komisijos darbo reglamenta, kuriame jtvirtinta
Komisijos funkcija — konstatavus tam tikrg skai¢iy Kodekso pazeidimy, priskirti visuomenés
informavimo priemong priklausancia nesilaikanciy profesinés etikos leid¢jy kategorijai. Pagal
Lietuvos Respublikos pridétinés vertés mokesCio jstatymo 19 straipsnio 3 dalies 4 punkta,
periodiniams leidiniams taikomas lengvatinis 9 proc. PVM tarifas. Taciau lengvata netaikoma,
profesinés etikos nesilaikantiems leidiniams, ,kuriuos tokiais pripazino teisés akty jgaliota
institucija“. Si jstatymo nuostata, pareiskéjo jsitikinimu, reiskia, kad, priskyrus visuomenés
informavimo priemong nesilaikancia profesinés etikos leidéjy kategorijai, PVM tarifas jai padidéja
nuo 9 proc. iki 21 proc. Tai skaudi finansiné sankcija, kurig jtvirtina biitent jstatymas. Taigi, yra
pagrindas teigti, kad valstybés valdzia Komisijos pagalba faktiskai yra jgyvendinama. PareiSkéjas
taip pat nurodo, kad Komisija pati turéjo tirti faktines aplinkybes ir rinkti naujus jrodymus.

Atsakovas Visuomenés informavimo etikos asociacija pateiké atsiliepimg ] pareiskéjo
apeliacinj skunda, kuriuo praSo pirmosios instancijos teismo sprendimg palikti nepakeista, o
apeliacin] skundg atmesti.

Nurodo tokias pat aplinkybes, kaip ir atsiliepime ] pareiskéjo skunda, sutinka su pirmosios
instancijos teismo iSdéstytais motyvais.

Treciasis suinteresuotas asmuo Simonas Vincentas Freakley atsiliepime i pareiskéjo
apeliacin] skundg praso pirmosios instancijos teismo sprendimg palikti nepakeista, o apeliacinj
skundg atmesti.

Nurodo tokias pat aplinkybes, kaip ir atsiliepime ] pareiSkéjo skunda, sutinka su pirmosios
instancijos teismo iSdéstytais motyvais. Akcentuoja, kad gin¢ijamas Komisijos sprendimas negali
biti laikomas nulemian¢iu PVM tarifo lengvatos panaikinimg pareiskéjo atzvilgiu. Taip pat praso
priteisti bylinéjimosi i§laidas.

Teiséjy kolegija
konstatuoja:
V.

Nagrinéjamos bylos dalykas — Visuomeneés informavimo etikos asociacijos Visuomeneés
informavimo etikos komisijos 2016 m. lapkri¢io 9 d. sprendimo Nr. EKS-26/16 ,,D¢l pripazinimo
padarius Lietuvos zurnalisty ir leid¢jy etikos kodekso pazeidimus®, kuriuo pareiskéjas
UAB ,,Lietuvos rytas* pripazintas pazeidusiu Lietuvos Zurnalisty ir leidéjy etikos kodekso 3 ir
5 straipsniy reikalavimus bei jpareigotas priimta sprendimg paskelbti dienrastyje ,,Lietuvos rytas®,
teis€tumas ir pagristumas.
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Siuo konkreéiu atveju svarbios kelios faktinés bylos aplinkybés.

Treciojo suinteresuoto asmens Simono Vincento Freakley atstovas 2013 m. rugpjucio 12 d.
Lietuvos zurnalisty ir leidéjy etikos komisijai pateike skundg dél 2013 m. geguzés 24 d. dienrastyje
,Lietuvos rytas® paskelbtos publikacijos ,,Londono stebukladarj vejasi jtarimy banga® teiginiy apie
jiir prasé jvertinti, ar zurnalistai ir vieSosios informacijos rengéjai (skleid¢jai) nepazeidé profesinés
etikos normy, o nustaCius profesinés etikos normy pazeidimy, juos konstatuoti ir pagal
kompetencijg priimti kitus sprendimus.

Lietuvos zurnalisty ir leidéjy etikos komisija 2013 m. gruodzio 16 d. sprendimo (protokolo
Nr. 20) dalimi pripazino, kad dienrascio ,,Lietuvos rytas™ ir interneto portalo Irytas.It publikacijoje
,.Londono stebukladarj vejasi jtarimy banga“ buvo pazeisti Zurnalisty ir leidéjy etikos kodekso 3, 6,
37 ir 38 straipsniai.

PareiSkéjas padavé skundg Vilniaus apygardos administraciniam teismui, kuris
2015 m. kovo 16 d. sprendimu, priimtu administracin¢je byloje Nr. 1-3628-331/2015, skunda
patenkino i§ dalies — panaikino Lietuvos zurnalisty ir leidéjy etikos komisijos 2013 m. gruodzio
16 d. sprendimo (protokolo Nr. 20) dalj, kuria konstatuota, kad dienras¢io ,,Lietuvos rytas™ ir
interneto portalo Irytas.lt publikacijoje ,,Londono stebukladarj vejasi jtarimy banga® buvo pazeisti
Zurnalisty ir leidéjy etikos kodekso 3, 6, 37 ir 38 straipsniai ir jpareigojo Lietuvos Zurnalisty ir
leidéjy etikos komisijg per 2 ménesius nuo sprendimo jsiteis¢jimo dienos iSnagrinéti Simono
Vincento Freakley atstovo 2013 m. rugpjucio 12 d. skunda dél 2013 m. geguzés 24 d. dienrastyje
,Lietuvos rytas® paskelbtos publikacijos pavadinimu ,,Londono stebukladarj vejasi jtarimy banga*
skelbiamy teiginiy i$ naujo.

Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas 2016 m. liepos 29 d. nutartimi Vilniaus
apygardos administracinio teismo 2015 m. kovo 16 d. sprendimg paliko nepakeistg ir patikslino, kad
pirmosios instancijos teismo sprendimo rezoliucingje dalyje nustatyta jpareigojimg i§ naujo
iSnagrinéti treCiojo suinteresuoto asmens skundg turi jvykdyti Visuomenés informavimo etikos
asociacijos Visuomenés informavimo etikos komisija.

Komisija tre¢iojo suinteresuoto asmens skundg iSnagringjo ir priéme Sioje byloje gincijama
2016 m. lapkricio 9 d. sprendimg Nr. EKS-26/16, kuriame konstatavo, kad ginco publikacijoje buvo
pazeisti Kodekso 3 ir 5 straipsniai bei jpareigojo pareiSkéja sprendimag paskelbti laikrastyje
,,Lietuvos rytas‘.

PareiSk¢jas su tokiu Komisijos sprendimu nesutinka, nurodydamas, kad Komisijos
sprendimas priimtas praleidus dviejy mety terming poveikio priemonei paskirti, be to, Komisija
netinkamai jvykdé teismo jpareigojima, nes neiSnagrinéjo treciojo suinteresuoto asmens skundo per
teismo nustatyta dviejy meénesiy terming, be to, pareiSkéjo tvirtinimu, Komisija neiStyré visy
faktiniy aplinkybiy.

Nagrin¢jamu atveju, atsizvelgus ] itin ilgg procesg sprendziant dél pareiskéjo galbiit
padaryty Kodekso pazeidimy (publikacija paskelbta 2013 m. geguzés 24 d., Komisijos sprendimas
priimtas 2016 m. lapkric¢io 9 d.), itin aktualus tampa klausimas dél Komisijos kompetencijos skirti
poveikio priemones vieSosios informacijos rengé¢jams ir skleidéjams neribotg terming.

Kaip matyti i§ Lietuvos Respublikos visuomenés informavimo jstatymo 46' straipsnio,
reglamentuojancio Visuomenés etikos komisijos veikla, Komisija nagrinéja skundus dél profesinés
etikos pazeidimy, kuriuos padaré vieSosios informacijos rengéjai ar skleid¢jai informuodami
visuomene, priima sprendimus dél Kodekso pazeidimy bei jpareigoja atsakingg vieSosios
informacijos leid¢ja ar skleidéja paskelbti tokj Komisijos sprendimg bei jgyvendinti paneigimo
tvarkg pagal Visuomenés informavimo jstatymo 44 straipsnj, t. y. taiko poveikio priemones.

Minétame straipsnyje néra sureguliuotas terminas, per kur; Komisija privalo priimti
sprendimg dél vieSosios informacijos rengéjy ir skleidéjy veiklos, galbiit pazeidus Kodekso
nuostatas (procedurinis terminas), bei naikinamasis terminas skirti poveikio priemone¢ (jpareigoti
atsakingg vieSosios informacijos leid¢ja ar skleidéja paskelbti toki Komisijos sprendimag bei
1gyvendinti paneigimo tvarkg pagal Visuomenés informavimo jstatymo 44 straipsnj).

Toks terminas néra jtvirtintas ir Komisijos Darbo reglamente, patvirtintame Visuomenés
informavimo etikos komisijos 2015 m. kovo 23 d. sprendimu (toliau — ir Darbo reglamentas). Darbo



reglamento 17 punkte nurodyta, kad | Komisijg dél visuomenés informavimo etikos pazeidimy gali
kreiptis fiziniai ir juridiniai asmenys ne véliau kaip per 12 ménesiy nuo tos dienos, kurig paZeidimas
buvo padarytas. Skundas turi buti iSnagrinétas ne véliau kaip per 90 dieny nuo jo gavimo dienos.
Skundo nagrinéjimo terminas gali biiti pratgstas, jeigu jam iSnagrinéti reikalinga papildoma
medziaga.

Taigi, kaip matyti i§ Sio teisinio reguliavimo, néra nustatyto poveikio priemonés skyrimo
naikinamojo (senaties) termino, kadangi skundo nagrinéjamas gali biiti pratgstas, atsizvelgiant j
konkrecias individualias aplinkybes, ir tai, teis¢jy kolegijos vertinimu, laikytina teisés spraga.

Akcentuotina, kad Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo iSpléstine teis¢jy kolegija
2014 m. kovo 12 d. nutartyje administracinéje byloje Nr. A®*-996/2014 i§ esmés sprendé analogiska
klausima dél Zurnalisty etikos inspektoriaus teisés skirti jspéjima bei jpareigoti paneigti
informacija, jstatyme esant nesureguliuotam naikinamajam poveikio priemonés skyrimo terminui
(senaties terminui). Nagrin¢jamos bylos kontekste svarbu, jog iSpléstiné teiséjy kolegija pabreze,
kad tiek jspéjimas, tiek jpareigojimas paneigti informacijg yra priskirtini prie kity poveikio
priemoniy grupés (t. y. ne prie administraciniy nuobaudy), todé¢l Sias dvi poveikio priemones
iSpléstiné teis€jy kolegija vertino kaip lygiavertes. Byloje pazyméta, kad analizuojamas santykis, t.
y. senaties termino skaiiavimas Zurnalisty etikos inspektoriui skiriant jspéjima ar jpareigojima
paneigti informacijg, kaip poveikio priemones, néra sureguliuotas Visuomenés informavimo
istatyme, nors toks poreikis egzistuoja. ISpléstinés teis¢jy kolegijos vertinimu, §io teisinio instituto
nejtvirtinus Visuomenés informavimo jstatyme, konstatuotina teisés spraga, kuri privalo biti
uzpildyta taikant jstatymo analogija. Atsizvelgusi | tai bei vadovaudamasi Vertybiniy popieriy
jstatyme, Draudimo jstatyme, Finansiniy priemoniy rinky jstatyme, Moké&jimo jstaigy jstatyme,
Elektroniniy pinigy ir elektroniniy pinigy jstaigy istatyme, Banky jstatyme, Kredito unijy istatyme,
Centrings kredito unijos jstatyme, Kolektyvinio investavimo subjekty jstatyme nustatytais senaties
terminais skiriant poveikio priemones, iSpléstiné teis¢jy kolegija konstatavo, kad uz pazeidimus,
nuo kuriy padarymo dienos pra¢jo daugiau kaip 2 metai, poveikio priemonés negali biti taikomos.

Teis¢jy kolegija, viena vertus, sutinka su atsakovo pozicija, kad Komisija, kaip
savarankiSkas Visuomenés informavimo etikos asociacijos sprendimus priimantis savitvarkos
subjektas, néra tapatus Zurnalisty etikos inspektoriui, turinéiam vie$ojo administravimo subjekto
jgaliojimus.

Antra vertus, Komisijai suteikta kompetencija i§ dalies atitinka Zurnalisty etikos
inspektoriaus kompetencijg, t. y. ta apimti, kuria Komisija konstatuoja Kodekso pazeidimus,
ipareigoja atsakingg vieSosios informacijos leid¢ja ar skleidéja paskelbti tokj Komisijos sprendima
bei jgyvendinti paneigimo tvarka pagal Visuomenés informavimo jstatymo 44 straipsnj. Biitent Siy
jgaliojimy aspektu, t. y. dél netinkamai paskelbtos informacijos pripaZinimo bei paneigimo, nesant
reglamentuoto poveikio priemoniy skyrimo senaties termino, iSpléstiné teis€jy kolegija minétoje
administracinéje byloje Nr. A°2-996/2014 konstatavo teisés spragg ir taiké jstatymo analogijg.

Treia, pritariant pareiSkéjo argumentams, pazymétina ir tai, kad Komisijos nustatyti
Kodekso pazeidimai gali turéti ir netiesioginj poveikj ji ivykdziusiems subjektams. Pagal Komisijos
Darbo reglamento 47 punkta, jeigu per vienerius metus, pradedant skaiCiuoti nuo pirmojo
visuomenés informavimo priemonéje paskelbto kiirinio pripaZzinimo pazeidus Etikos kodekso
nuostatas, ta pati visuomenés informavimo priemon¢ arba tas pats vieSosios informacijos rengéjas
pripaZjstamas Komisijos paZeidusiu visuomenés informavimo etikag ne maziau kaip 5 Kkartus,
Komisija, remdamasi Etikos kodekso jai suteikta teise, svarsto klausimg dél rengg¢jo ir (ar) skleid¢jo
priskyrimo profesinés etikos nesilaikanciy vieSosios informacijos rengéjy kategorijai. Pagal
Pridétinés vertés mokescio jstatymo 19 straipsnio 1 dalies 4 punkta, profesinés etikos nesilaikantys
leidiniai, kuriuos tokiais pripazino teisés akty jgaliota institucija, netenka teisés j lengvatinj 9 proc.
PVM tarifg. Taigi, kaip matyti i§ Sio teisinio reguliavimo, Komisijos sprendimai gali turéti ir
netiesiogin] poveiki pazeidimo subjektams, kylanti i§ vieSosios teisés reguliuojamy teisiniy
santykiy, tod¢l senaties termino taikyti poveikio priemones nesureguliavimas nagrin¢jamu atveju
negali biiti pateisinamas argumentu, jog Komisijai néra priskirta vykdyti vieSojo administravimo
jgaliojimy.



Apibendrindama  iSdéstytus argumentus bei vadovaudamasi Lietuvos vyriausiojo
administracinio teismo iSpléstiné teis€jy kolegijos 2014 m. kovo 12 d. nutartyje administracinéje
byloje Nr. A%2-996/2014 suformuota praktika, teiséjy kolegija daro iSvada, jog Siuo atveju dél
2013 m. geguzés 24 d. dienraStyje ,,Lietuvos rytas® pareiSkéjo iSspausdintos publikacijos poveikio
priemonés nebegali biiti taitkomos.

Atsizvelgus | tai, pareiSkéjo apeliacinis skundas tenkinamas, pirmosios instancijos teismo
sprendimas naikinamas ir priimamas naujas sprendimas.

Vadovaudamasi Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymo 144 straipsnio
1 dalies 2 punktu, teis¢jy kolegija

nusprendzia:

Pareiskéjo uzdarosios akcinés bendroves ,,Lietuvos rytas® apeliacinj skundg tenkinti.

Vilniaus apygardos administracinio teismo 2017 m. geguzés 9 d. sprendimg panaikinti.

Pareiskéjo uzdarosios akcinés bendroveés ,,Lietuvos rytas® skundg tenkinti ir panaikinti
Visuomenés informavimo etikos asociacijos Visuomenés informavimo etikos komisijos
2016 m. lapkri¢io 9 d. sprendimg Nr. EKS-26/16 ,,D¢l pripazinimo padarius Lietuvos Zurnalisty ir
leidéjy etikos kodekso pazeidimus®.

Sprendimas neskundZiamas.

Teis¢jai Romanas KliSauskas

Ramuté Ruskyté

Artuinas Sutkevic¢ius



