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LIETUVOS RESPUBLIKOS VARDU
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Vilnius

Vilniaus apygardos administracinio teismo teiséjy kolegija, susidedanti i§ teis¢jy Juratés
Gaidytés-Lavrinovi¢ (pirmininkaujanti ir pranes$éja), Inos Kirkutienés, Ariino Kaminsko,
dalyvaujant pareiskéjui Vidmantui Matuciui, jo atstovui Zigmui Peciuliui, atsakovo atstovui
Viktorui Popandopulai, vieSame teismo posédyje iSnagriné¢jo administracing byla pagal pareiskéjo
Vidmanto Matucio skundg atsakovei Visuomenés informavimo etikos asociacijai , treCiajam
suinteresuotam asmeniui UAB ,,Banginis* d¢l sprendimo panaikinimo

Teismas
nustaté:

Pareisk¢jas Vidmantas Matutis  kreipési | teismg su skundu, praSydamas panaikinti
Visuomenés informavimo etikos komisijos 2017-01-11 sprendimg 1 punktu, kuriuo Visuomenés
informavimo etikos komisija nusprendé¢, kad (i) Vidmantas Matutis pazeidé profesinés Zurnalisty
etikos reikalavimus; (i1) Vidmantas Matutis pazeidé Lietuvos zurnalisty ir leidéjy etikos kodekso 25
straipsnj, nustatantj , jog vykdydamas savo veikla, zurnalistas neturi teisés prisiimti jokiy kity
jsipareigojimy, iSskyrus profesinius jsipareigojimus viesosios informacijos rengéjui.

Nurodo, kad UAB ,,Banginis* 2016-03-02 pateiké skundg VIE komisijai dél naujieny
portale http:/klaipéda.diena.lt/ bei dienraStyje ,,Klaipéda® spausdinty straipsniy, kuriuose, anot
UAB ,,Banginis®, tendencingai pateikiama iSimtinai neigiamo pobiidzio ir tikrovés neatitinkanti
informacija apie zvejybos veikla Baltijos jiiroje vykdancig UAB ,,Banginis ir jo vadovg A.Ausra.
Tuo padiu  2016-03-02 skundu bei tais paGiais argumentais UAB , Banginis* kreipési ir j ZEI
tarnyba, praSydamas jvertinti, ar nebuvo pazeistos VIJ 3str.2d., 3d., 19str.2d., 22str.11d., 41str.2d.
nuostatos. Zurnalisty etikos inspektorius , i$nagrinéjes minéta skunda 2016-08-25 sprendimu Nr.
(SK-46)SPR-81 nusprendé¢: (i) atsisakyti nagrinéti skundg dalyje dél 2014-01-31 ir 2014-04-07
publikuoty straipsniy; (ii) visoje kitoje dalyje UAB ,,Banginis* skundg pripazino nepagrjstu. 2016-
11-23 vykusiame posédyje VIE komisija, svarstydama UAB ,Banginis“ skundg, nusprendé
pasitlyti pateikti papildomus jrodymus, pagrindziancius bendrovés teiginius dél skundziamose
publikacijose netinkamai nurodyty bendrovei suteikty ir iSnaudoty zvejybos kvoty bei publikacijos
autoriaus V.Matucio galimo suinteresuotumo rengiant publikacijas apie bendrove. 2017-01-11
posédyje VIE komisija nusprendé pripazinti, kad pareiskéjas pazeidé profesinés zurnalisty etikos
reikalavimus; pazeidé Lietuvos zurnalisty ir leidéjy etikos kodekso 25 straipsnj, nustatantj, jog
vykdydamas savo veikla, zurnalistas neturi teisés priimti jokiy kity jsipareigojimy, isskyrus
profesinius jsipareigojimus vieSosios informacijos rengéjui, su Komisijos 2017-01-11 priimtu
sprendimu 1p. pareiskéjas nesutinka, nurodo, kad jis yra nepagrjstas, nemotyvuotas ir neteisétas.
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Pareiskéjas nurodo, kad Komisija nepagristai pripaZino ji pazeidus Zurnalisty ir leidéjy etikos
kodekso 25 straipsnj , nes gin¢o atveju straipsnius naujieny portale http://klaipéda.diena.lt/ ,
rubrikoje jiira24.1t V.Matutis publikavo ne kaip Zurnalistas , o kaip V.Matucio personalinés jmonés
darbuotojas (savininkas). Jis nurodé¢, kad 2014-12-29 V.Matucio P] sudaré sutartj su ,,Klaipédos*
laikras¢io leidéju UAB ,,Diena Media News®, pagal kuria V.Matucio P] jsipareigojo per visus
2015m. periodiskai kiekvieng savaite parengti laikrascio ,,Klaipéda* priedg ,,Jiira® , Sie sutartiniai
santykiai buvo pratesti 2015-12-31 dra metams. Pareiskéjas nurodo, kad Komisija nejsigilino,
nejvertino aplinkybiy, kas , kokiu pagrindu renge straipsnius UAB ,,Media Diena News*, kokie
buvo susikloste santykiai tarp V.Matucio ir UAB ,,Media Diena News®, dél ko priémé nepagrista
sprendimg. Pareiskéjo nuomone, VI] prasme jo Personaliné jmoné yra laikoma nepriklausoma
kiiréja, teikianti parengtus straipsnius vieSosios informacijos rengéjui bendru Saliy sutarimu.
PareiSkéjas taipogi nurodo, kad Komisija, priimdama skundziamg Sprendimg, pazeidé
procediirinius terminus, o biitent: Komisijos darbo reglamento 17p. numatyta 90d. terming asmens
skundui iSnagrinéti nuo jo gavimo dienos. UAB ,Banginis* skundas buvo pateiktas Komisijai 2016-
03-02, o galutinis sprendimas buvo priimtas tik 2017-01-11d. Duomeny, kad iki sueinant 90d.
skundo i$nagrinéjimo terminui Komisija jj baty pratesusi, néra. Komisija, nagrinédama Zurnalisty ir
leideéjy etikos kodekso 25str. pazeidima, nepagrjstai i$¢jo uz UAB ,,Banginis* skundo nagrinéjimo
riby, nes Siame skunde nebuvo keliamas klausimas dél minéto kodekso 25str. pazeidimo. Komisija
déel ZLE kodekso 25str. pazeidimo pasisaké tik 2017-01-11 vykusio posédzio metu, kuriame
pareiskéjas negaléjo dalyvauti, pateiké¢ praSyma ,i$ kurio turinio seka, kad jei biity keliami nauji
kaltinimai, jis praso perkelti posédj. Komisija | §] praSyma neatsizvelge. Pareiskéjas nurodo, kad
Komisija visiSkai nepagristai pripaZino, kad Zurnalistas V.Matutis yra uzémes vieng pusg, triikksta
kity nuomoniy. Pareiskéjas nurodo, kad ZEI 2016-08-25 sprendime yra konstatuota, kad skundo
tyrimo metu nenustatyta pagrindy, leidzianc¢iy teigti, kad ginCo publikacijose tur¢jo biiti, taciau
nebuvo uztikrinta nuomoniy jvairové, §is ZEI sprendimas yra jsiteis¢jes. Pareikéjas nurodo, kad
Komisijos iS§vada, jog straipsniuose triikksta nuomoniy jvairoveés, yra visiSkai nepagrista, nes yra
cituojama arba pateikiama UAB ,,Banginis* akcininko A.Ausros nuomoné, Seimo nario E.Gentvilo,
Kvoty skirstymo komisijos pirmininko V.GruSausko ir kt. nuomonés. PareiS8kéjas nurodo, kad
Komisija nepagrjstai konstatavo, kad publikacijy autorius turéty deklaruoti savo sgsajas su
suinteresuotomis jmonémis. Nei VI], nei ZEL kodekso 25str. nuostatos nenustato pareigos
deklaruoti sgsajas su suinteresuotomis jmonémis, Sios pareigos nevykdymas negali buti pagrindu
pripazinti Etikos kodekso 25str. pazeidimg. Pareiskéjas nurodo, kad jis straipsnius rasé ne kaip
zurnalistas, o kaip V.Matucio P] darbuotojas. Komisija nejrodé ir nepagrindé¢, kokiais veiksmais
buvo pazeistas Etikos kodekso 25str. V.MatuCio einamos pareigos neprieStarauja teisés aktams,
zurnalisty etikai, jis jokiy jsipareigojimy, kurie galéty daryti jtakg Zurnalisto veiklai, néra prisiémes.
PareiSkéjas nurodo, kad jis, kaip fizinis asmuo yra Zurnalistas, V.Matucio P] savininkas ir vadovas,
nuo 2009m. yra Lietuvos marinistikos zurnalisto klubo ,,Marinus“ prezidentas ir tarybos narys.
PareiSkéjas paaiskina, kad jo dalyvavimas Asociacijos ,,Klaipédos Zuvininkystés vietos veiklos
grupe® veikloje susijes iSimtinai su Lietuvos marinistikos zurnalisty klubo ,,Marinus® vykdoma
veikla. Pareiskéjas nurodo, kad , dalyvaudamas Asociacijos ,,Klaipédos Zuvininkystés vietos veiklos
grupe“ veikloje, atstovauja klubg ,,Marinus®, kuris tiek pagal istatus, tiek pagal rakting veiklg yra
vieSosios informacijos rengéjas — leidzia jiirinés informacijos svetaine ,,Albatrosas.lt, knygas.
Faktas, kad dalis Asociacijos nariy aktyviai dalyvauja ginCuose su UAB ,Banginis* dél Zvejybos
kvoty skirstymo, savaime nejrodo ir nepagrindzia V.Matucio susitarimy su Asociacijos nariais.
Pareiskéjas nurodo, kad UAB ,,Banginis* savo 2016-11-28 paaiskinimuose nepagrjstai teige, kad
V.Matutis, biidamas Asociacijos valdybos nariu, buvo finansuojamas Asociacijos. Finansuojamas
buvo ne pareiskejas, o Lietuvos marinistikos zurnalisty klubo ,,Marinus* veikla, vykdant 2013-03-
01 Vietos projekto vykdymo sutartj Nr.EZF-KL-12-01-005. Pareiskéjas nurodé, kad Zurnalisty
etikos inspektorius, iSnagrinéj¢s visus UAB ,,Banginis“ skundo argumentus 2016-08-25 sprendime
konstatavo, kad néra pagrindo pripazinti, kad V.Matucio parengtuose straipsniuose paskelbta
informacija pazeidzia VI] 3str.2d., 3d., 19str.2d., 22str.11d., 41str.2d. nuostatas.
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Pateiktame atsiliepime Visuomeneés informavimo etikos asociacija (toliau — ir Asociacija) su
pareiskejos skundu nesutiko ir prasé ji atmesti kaip nepagrista. Nurodo, kad Komisija 2017-01-11
iSnagrin¢jo UAB ,,Banginis* skunda bei jo priedus ir priéme pagrjsta ir teiséta sprendima.

Atsakovas - Visuomenés informavimo etikos asociacija — su skundu nesutiko, prasé¢
atmesti, kaip nepagrjsta. Atsakovas nurodé, kad Komisija 2016-11-23 ir 2017-01-11 posédZiuose
iSnagrin¢jo UAB ,,Banginis* skundg dél Vidmanto Matucio publikacijy ,,Seimas klimpsta zvejybos
intrigose® (,jura24.1t, 2015-05-18), ,,Zvejybos monopolininkas virsta dvigalviu® (,jura24.1t",
2015-10-19), ,Lietuvos zvejyboje — ES reglamenty pazeidinéjimai® (,,jura24.1t*, 2015-11-30),
»,Nesutarimai dél kvoty ZzZvejybos nestabdys®“ (,,jura24.lt“, 2016-01-04), ,Kam tarnauja
zuvininkystés sistema? (,jura24.1t“, 2016-02-01), ,,Ministerija suglumino net Seimo narj*
(,,kauno.diena.lt”, 2016-01-22).Skunde, papildomuose rastiSkuose paaiSkinimuose ir Komisijos
posédziy metu UAB ,,Banginis* nurodé, jog Publikacijose, kurios buvo skirtos nusviesti zvejybos
Baltijos jiiroje aktualijas zZvejybos kvoty skirstymo ir Lietuvos Respublikos Zuvininkystés jstatymo
projekto svarstymo kontekste, buvo tendencingai pateikiama iSimtinai neigiamo pobidzio ir
tikrovés neatitinkanti informacija apie Baltijos juroje zvejyba vykdanciag UAB ,,Banginis*“ bei Sios
bendrovés akcininkg ir vadova Algirda Ausrg. UAB ,,Banginis‘ taip pat nurodé, jog pareiskéjas yra
tiesiogiai suinteresuotas rengti publikacijas prie§ bendrove, kadangi jis yra asociacijos ,,Klaipédos
zuvininkystés vietos veiklos grupé valdybos narys. Sios asociacijos valdybos pirmininkas yra
A.Ziogas, o j valdyba taip pat jeina G.Gylys ir A.Bargaila, atstovaujantys UAB ,,Spika“, UAB
»Stekutis® ir UAB ,,Prekybos namai ,,Aistra®, administracine tvarka gin¢ijan¢ioms UAB ,,Banginis*
paskirtas Zvejybos kovotas. UAB ,,Banginis* teigimu, pareiskéjas, bidamas asociacijos ,,Klaipédos
zuvininkystés vietos veiklos grupé* valdybos nariu, yra finansuojamas Sios asociacijos, kg
patvirtina S§ios asociacijos interneto svetainéje skelbiamas vykdyty projekty sarasas. Minétame
sgrase yra nurodyta, jog vienas 1§ finansuoty projekty yra Lietuvos marinistikos zurnalisty klubo
,»Marinus®, kurio prezidentu ir Tarybos nariu yra biitent PareiSkéjas, veikla (IV priemone).

Komisijai pateiktuose paaiskinimuose pareiskéjas nurodeé, jog jis yra dienrascio ,,Klaipéda*
priedo ,Jura“ redaktorius ir Lietuvos marinistikos zurnalisty klubo ,,Marinus* prezidentas, taciau
neige, jog Sis klubas buvo finansuojamas asociacijos ,,Klaipédos zuvininkystés vietos veiklos
grupé” léeSomis. Pareiskéjo teigimu, pinigus klubui ,Marinus® i§ Zuvininkystés paramos fondo
skyré ne asociacija, o Nacionaliné moké¢jimo agentiira pagal ES 2007 — 2014 mety paramos
programas, o pats projektas buvo vykdomas nuo 2013-05-01 iki 2015-05-01, t.y. iki Publikacijy
paskelbimo. 2015-09-28 klubas ,,Marinus* jstojo ] asociacijg ,,Klaipédos zuvininkystés vietos
veiklos grupé®, o pats pareiskéjas tapo Sios asociacijos valdybos nariu. Taciau, anot Pareiskéjo,
zurnalisty profesinés etikos normoms nusizengta nebuvo, kadangi jis vengé galimo interesy
konflikto - jo veikla asociacijoje nebuvo susijusi su zvejybos kvoty skirstymo problematika, o apie
jo dalyvavimg asociacijos veikloje buvo vieSai paskelbta. Pagal Publikacijy paskelbimo metu
galiojusio Lietuvos zurnalisty ir leidéjy etikos kodekso (toliau — Kodeksas) 25 straipsnj,
vykdydamas savo veikla, zurnalistas neturi teisés prisiimti jokiy kity jsipareigojimy, iSskyrus
profesinius jsipareigojimus vieSosios informacijos reng¢jui.

Lietuvos Respublikos juridiniy asmeny registro duomenimis PareiSkéjas asociacijos
,Klaipédos Zuvininkystés vietos veiklos grupé® valdybos nariu buvo paskirtas (iSrinktas) 2015-11-
02. Komisija pri¢jo iSvada, jog apie galimg Publikacijy autoriaus interesy konflikta skaitytojai
nebuvo tinkamai informuoti. Komisija skundZziamame sprendime konstatavo, jog V.Matutis,
bidamas asociacijos ,,Klaipédos zuvininkystés vietos veiklos grupé® valdybos nariu ir tuo paciu
metu rengdamas ir skelbdamas zvejybos kvoty paskirstymo problematikai skirtas publikacijas
,Lietuvos zvejyboje — ES reglamenty pazeidinéjimai* (,,jura24.1t*, 2015-11-30), ,,Nesutarimai del
kvoty Zvejybos nestabdys® (,jura24.1t“, 2016-01-04), ,Kam tarnauja zuvininkystés sistema?*
(,jura24.1t, 2016-02-01), ,,Ministerija suglumino net Seimo narj* (,,kauno.diena.lt*, 2016-01-22),
akivaizdziai ir tiesiogiai pazeidé¢ Lietuvos zurnalisty ir leidéjy etikos kodekso 25 straipsnio
reikalavimus. Skunde pareiskéjas nurodo, jog jis yra netinkamas subjektas ir Komisija neapgrjstai
Ji pripazino Zzurnalistu, kadangi Publikacijas jis rengé ne kaip Zurnalistas, o kaip V.Matucio P]
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savininkas. Pareiskéjo teigimu sutartj su UAB ,,Diena Media News* dél Publikacijy rengimo yra
sudariusi jam priklausanti personaliné jmoné¢, kuri Jstatymo prasme laikytina nepriklausomu kiiréju.

Atsakovas nesutinka su Siuo pareiSkéjo argumentu. V.Matucio personaliné¢ jmoné su
UAB ,,Diena Media News* susitar¢ ne d¢l skundziamy publikacijy parengimo, o dé¢l dienraSc¢io
,»Klaipéda“ priedo ,Jura“ leidybos. Tod¢l, darytina iSvada, jog V.Matucio personaliné jmoné Siuo
atveju laikytina vieSosios informacijos reng€ju, o fiziniai asmenys, profesionaliai renkantys,
rengiantys ir teikiantys medZiaga prieda ,Jira“ rengian€iai V.Matucio personalinei jmonei -
zurnalistais. V.Matutis profesionaliai rengia bent dalj priede ,Jura“ skelbiamy publikacijy, o,
buidamas V.Matucio personalinés jmonés savininku, atsako uz S§ios imonés prisiimtus
jsipareigojimus ir (ar) turi kitus nuolatinio pobiidZio jsipareigojimus §iai jmonei, todél [statymo 2
straipsnio 89 dalies prasme laikytinas Zurnalistu. V.Matutis yra Zurnalisty profesinés organizacijos
—Lietuvos zurnalisty $3jungos narys. Sios organizacijos svetaingje
http://1zs.1t/1t/skyriai/klaipedos_skyrius/skyriaus taryba 111.html yra skelbiama, jog V.Matutis yra
LZS Klaipédos apskrities skyriaus tarybos narys. Todél pagal Jstatyme jtvirtinta Zurnalisto
apibrézima, V.Matutis laikytinas Zurnalistu, nepriklausomai nuo to, turi jis sutartis su vieSosios
informacijos renggjais ir ar rengia kokias nors publikacijas apskritai. Pareiskéjas skunde nurodo, jog
Komisija UAB ,,Banginis“ skunda iSnagrin¢jo per ilgesnj, nei Komisijos Darbo reglamente
nustatyta 90 dieny terming, taciau nenurodo, kaip tai gal€jo pazeisti jo teises ir (ar) teisétus interesus
arba jtakoti skundziama Komisijos sprendima. Asociacija pazymi, jog UAB ,,Banginis® skundo
nagrinéjimas nebuvo nei sgmoningai vilkinamas, nei atidéliojamas. Tai, jog UAB ,Banginis*
skundas buvo pradétas nagrinéti véliau, nei per 90 dieny nuo jo gavimo dienos, niekaip nepazeidé
pareiskéjo teisiy ir (ar) teiséty jo interesy, kaip ir neturéjo jokios jtakos galutiniam Komisijos
sprendimui. Parei$kéjas taip pat teigia, neva Komisija nepagrjstai i§¢jo uz UAB ,,Banginis* skundo
nagrinéjimo riby. PareiSkéjo teigimu skunde nebuvo keliamas klausimas dél Kodekso 25 straipsnio
pazeidimo, todel Komisija neturéjo pagrindo pasisakyti ir vertinti dél Sio straipsnio pazeidimo.
Atsakovas nesutinka su tokia pareiskéjo pozicija. Komisijos kompetencija yra apibrézta [statymo
46' straipsnyje ir Komisijos 2015-03-23 sprendimu patvirtintame Darbo reglamente, kuris yra vieSai
prieinamas Komisijos interneto svetainéje www.etikoskomisija.lt. Jstatymo 46' straipsnio 2 dalies 3
punkte yra nurodyta, jog Komisija nagrinéja profesinés etikos pazeidimus, kuriuos padaré vieSosios
informacijos rengéjai ar skleid¢jai informuodami visuomeng. Skirtingai, nei to paties straipsnio 2
dalies 3 punkte, nurodyta Komisijos funkcija néra siejama su konkreciais suinteresuoty asmeny
skundais ir (ar) pareiSkimais, tod¢l darytina iSvada, jog teisés aktai neriboja Komisijos galimybeés
spresti dél Kodekso pazeidimo, net jei publikacija skundziantis asmuo §io pazeidimo nejzvelgia ar
vertina jj kitaip. Pagal Darbo reglamento 19 punkta pareiSkéjai neprivalo jvardinti konkrecius, jy
manymu pazeistus, Kodekso straipsnius, o pakanka tik nurodyti skundZiamus veiksmus ar
neveikimg. UAB ,,Banginis* 2016-11-28 rasSte ,,Dél papildomos informacijos pateikimo* buvo
nurodyta, jog pareiSkéjas yra asociacijos ,,Klaipédos Zuvininkystés vietos veiklos grupé* valdybos
narys ir, rengdamas Publikacijas, faktiSkai atstovauja kity Sios asociacijos valdybos nariy
interesams. Komisija, priimdama sprendimg dél Kodekso 25 straipsnio pazeidimo savo
kompetencijos nevirsijo ir uz skundo riby neis¢jo, pareiskéjas apie Sias UAB ,,Banginis* pretenzijas
ir abu Komisijos posédzius buvo informuotas tinkamai, pateiké dél jy savo rastiskus paaiSkinimus ir
turéjo galimybe dalyvauti Komisijos posédziuose, kur galéjo pateikti savo paaiSkinimus zodZziu.
SkundZiamame sprendime Komisija pripazino, jog V.Matutis pazeidé Kodekso 25 straipsnj,
nustatant], jog Zurnalistas, vykdydamas savo veikla, neturi teisés prisiimti jokiy kity jsipareigojimy,
iSskyrus profesinius jsipareigojimus vieSosios informacijos rengéjui, jokiy kity pazeidimy
skundziamame sprendime Komisija nepripazino. Komisijos 2017-01-11 posédyje buvo svarstomas
Kodekso 5 straipsnio, reikalaujancio uztikrinti nuomoniy jvairove, galimo pazeidimo klausimas,
taCiau, kaip matyti i§ posédzio protokolo, po balsavimo buvo nuspresta, jog pareiSkéjas Sio Kodekso
straipsnio nepazeide, kaip ir nebuvo daugiau pripazinta jokiy kity pazeidimy. Atsakovas nurode¢,
kad Komisija sutinka su pareiSk€ju, jog zurnalisto sgsajy su suinteresuotais asmenimis
nedeklaravimas negali biiti pagrindu pripazinti Kodekso 25 straipsnio pazeidima, taiau paZymi, jog
tai ir nebuvo §io pazeidimo pripazinimo pagrindu. Kodekso 25 straipsnis nenumato jokiy i8lygy ir
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draudzia Zurnalistams prisiimti bet kokius kitus jsipareigojimus, iSskyrus profesinius
Jsipareigojimus vieSosios informacijos rengéjui, nepriklausomai, deklaruojami Sie jsipareigojimai
tretiesiems asmenims ar ne. PareiSkéjo padaryto pazeidimo pripaZinimo pagrindu, kaip tai ir
nurodyta sprendime, tapo tai, jog jis tuo pat metu buvo asociacijos ,,Klaipédos Zuvininkystés vietos
veiklos grupé® valdybos nariu ir rengé publikacijas, skirtas zvejybos kvoty paskirstymo
problematikai. Jeigu pareiSkéjas biity tinkamai deklaraves (informaves skaitytojus) apie savo
sasajas su asociacija, vienijancia Publikacijose kritikuojamos jmonés konkurentus, tai galéty biti
laikytina nusizengimg Svelninancia aplinkybe. Kadangi Komisijai pateiktuose paaiskinimuose
pareiskéjas neigé galimg interesy konfliktg ir teigé vieSai deklaraves savo sgsajas, Komisija
skundziamame sprendime pasisakeé, kaip vertina Siuos pareiskéjo argumentus ir koks sgsajy
deklaravimo skaitytojams biidas galéty biiti laikytinas tinkamu. Skunde taip pat nurodoma, jog
pareiskéjas neturéjo teisés deklaruoti savo priklausimo asociacijoms, kadangi tai jam draudzia
sutar¢iy su UAB ,,Diena Media News* dél leidinio ,,Jiira” leidybos 2.4 punkto salygos. Atsakovas
nurodé¢, kad sutarCiy 2.4 punkte numatyta, jog vykdytojas jsipareigoja netalpinti leidinyje pasléptos
reklamos ir iSlaikyti bendrus objektyvumo principus. Galimo publikacijy autoriaus interesy
konflikto deklaravimas negali biiti laikomas paslépta reklama ar objektyvumo principy neiSlaikymu,
todel Sis pareiskéjo argumentas atmestinas. Atsakovas nurode¢, kad Kodekso 25 straipsnyje nustatyti
apribojimai yra prevencinio pobiidzio, tam, kad konstatuoti jy pazeidimg, néra bitina jrodyti
zurnalisto jsipareigojimus asmenims, prieStaraujantiems Zurnalisty profesinés etikos reikalavimams
ir (ar) Zurnalisto jsipareigojimus rengti vienpusiskas ir SaliSkas publikacijas. PareiSkéjas, rengdamas
Publikacijas apie UAB ,,Banginis“ buvo prisiémgs jsipareigojimus ne tik vieSosios informacijos
rengéjui V.Matucio individualiai jmonei, bet ir su vieSosios informacijos rengimu nesusijusiai
asociacijai — tapo S§ios asociacijos valdybos nariu. Asociacija ,,Klaipédos Zuvininkystés vietos
veiklos grupé® vienija asmenis, kurie tiesiogiai konkuruoja su Publikacijose kritikuojama UAB
,,Banginis“, todel Siuo konkreciu atveju pareiSkéjas ne tik formaliai pazeidé Kodekso 25 straipsnio
nuostatas, bet ir galéjo turéti tiesioginj interesy konfliktg. Kodekso 25 straipsnio pazeidimas buvo
pripaZzintas ne dél pareiSkéjo uzimamy pareigy Zurnalisty klube ,,Marinus® ir (ar) $io klubo veiklos
bei finansavimo Saltiniy. Pazeidimas buvo pripazintas d¢l to, kad pareiskejas, rengdamas kritiSkas
publikacijas apie UAB ,Banginis® tuo pafiu metu uzémé ir atsakingas pareigas S$ios jmonés
tiesioginius konkurentus vienijancioje asociacijoje ,,Klaipédos zuvininkystés vietos veiklos grupé®.
Komisija neginija klubo ,Marinus“ teisés dalyvauti asociacijy veikloje, tafiau pareiskéjas,
budamas zurnalistu, prival¢jo jvertinti interesy konflikto galimybe ir neuzimti atsakingy pareigy jo
publikacijose kritikuojamy asmeny konkurentus vienijan¢ioje asociacijoje, taciau to nepadaré.

Atsakovas nurodé, kad pagal Jstatymo 49 ir 50 straipsnius Zurnalisty etikos
inspektorius yra valstybés pareigiinas, kuris be kita ko nagrin¢ja suinteresuoty asmeny skundus
(pareiskimus) dél visuomenés informavimo priemonése pazeistos jy garbés ir orumo, dél teisés |
privataus gyvenimo apsaugg pazeidimo ir dél asmens duomeny tvarkymo pazeidimo visuomenés
informavimo priemonése, vertina, kaip laikomasi Siame jstatyme ir kituose teisés aktuose nustatyty
visuomenés informavimo principy. Tuo tarpu Komisija pagal Istatymo 46 ir 46' straipsniy nuostatas
yra Ziniasklaidos savireguliavimo institucija, kuri be kita ko nagrin¢ja profesinés etikos pazeidimus,
kuriuos padaré viesSosios informacijos reng¢jai ir skleid¢jai informuodami visuomeng bei asmeny
skundus dé¢l vieSosios informacijos rengéjy ir skleidéjy veiklos, galimai pazeidus Kodekso
nuostatas. Atsakovo nuomone, Komisija ir Inspektorius savo kompetencijos ribose vieSaja
informacija vertina skirtingais aspektais ir, atitinkamai, dél galimy skirtingy paZeidimy.
Inspektorius Publikacijas vertino dél galimo jy neatitikimo [statymo reikalavimams ir pripaZino
UAB ,,Banginis®“ skundg nepagristu. Taciau tai, jog Publikacijy autorius nepaZzeidé¢ [statymo,
nereiskia, jog nebuvo pazeisti ir profesinei zurnalisty etikai keliami reikalavimai. Komisija pagristai
ir teisétai pripazino, jog pareiSkéjas pazeidé Kodekso 25 straipsnio reikalavimus, todél ir Sis
pareiSkéjo argumentas atmestinas.



Treciasis suinteresuotas asmuo UAB ,,.Banginis® atsiliepimo j pateikta skunda nepateikeé.

Teismo posédzio metu pareiSkéjas palaiké skunda, prasé jj pilnai patenkinti. Atsakovo
atstovas su skundu nesutiko, prasé atmesti, kaip nepagrista. Tre€iojo suinteresuoto asmens atstovas |
teismo posedj neatvyko, apie bylos nagrinéjima jam pranesta.

Skundas atmetamas.

Byloje pateiktais raSytiniais jrodymais nustatyta, kad Visuomenés informavimo etikos
komisija ( toliau - Komisija) iSnagrinéjo UAB ,Banginis® skunda dél V.Matucio publikacijy
»Seimas klimpsta Zvejybos intrigose (“jura24.lt, 2015-05-18), ,,Zvejybos monopolininkas virsta
dvigalviu® ,jura24.1t“, 2015-10-19), ,Lietuvos Zzvejyboje — ES reglamenty paZeidiné¢jimai
» (yura24.1t, 2015-11-30), ,,Nesutarimai dél kvoty zvejybos nestabdys® (,,jura24.1t“, 2016-01-04),
,»Kam tarnauja Zuvininkystés sistema?‘ (,,jura24.1t*, 2016-02-01), ,,Ministerija suglumino net Seimo
narj ,, (,,kauno.diena.It”, 2016-01-22).

UAB ,Banginis* skunde, papildomuose raStiSkuose paaiSkinimuose ir Komisijos
posédziuose nurodé, kad Publikacijose buvo tendencingai pateikiama iSimtinai neigiamo pobiidZio
ir tikrovés neatitinkanti informacija apie Baltijos jliroje Zvejyba vykdancia UAB ,,Banginis®, bei jo
akcininkg ir vadova A.Ausra. Be to skunde buvo nurodyta, kad Publikacijy autorius V.Matutis yra
tiesiogiai suinteresuotas rengti publikacijas prie§ bendrove, kadangi yra asociacijos ,,Klaipédos
zuvininkystés vietos veiklos grupé® valdybos narys. UAB ,Banginis® nurod¢, kad V.Matutis,
blidamas $ios asociacijos valdybos nariu, yra finansuojamas Sios asociacijos, ka patvirtina Sios
asociacijos interneto svetain¢je skelbiamas vykdyty projekty saraSas, kuriame nurodyta , jog vienas
i§ finansuoty projekty yra Lietuvos marinistikos Zurnalisty klubo ,,Marinus* veikla (IV priemon¢),
kurio prezidentu ir Tarybos nariu yra V.Matutis.

Komisija 2016-11-25 vykusio posédzio metu svarsté UAB ,,Banginis* skundg d¢l V.Matucio
Publikacijy ir nusprendé atidéti sprendimo dél Sio skundo priémimg ir pasitlyti UAB ,Banginis*
pateikti papildomus jrodymus, pagrindZiancius bendrovés teiginius dél skundZiamose publikacijose
netinkamai nurodyty bendrovei suteikty ir iSnaudoty Zvejybos kvoty bei publikacijy autoriaus
V.Matucio galimo asmeninio suinteresuotumo rengiant publikacijas apie bendrove (e.b.1.37-38, t1-
protokolas). 2017-01-11 Komisijos posédyje buvo nuspresta, kad V.Matutis pazeid¢ profesinés
zurnalisty etikos reikalavimus. V.Matutis pazeidé Lietuvos zurnalisty ir leidéjy etikos kodekso
25str., nustatant], jog, vykdydamas savo veiklg, Zurnalistas neturi teisés prisiimti jokiy Kkity
isipareigojimy, iSskyrus profesinius jsipareigojimus vieSosios informacijos reng¢jui (e.bl.39-40, t1-
protokolas). Komisija 2017-01-11 sprendimu Nr.EKS-01/17 (e.b.l.141-142, t2) nusprendé
pripaZinti, jog Zurnalistas Vidmantas matutis, biidamas asociacijos ,,Klaipédos Zuvininkystés vietos
veiklos grupé® valdybos narius ir tuo paciu metu rengdamas ir skelbdamas zvejybos kvoty
paskirstymo problematikai skirtas publikacijas ,Lietuvos Zvejyboje — ES reglamenty
pazeidinéjimai® (,,jura24.1t, 2015-11-30), ,,Nesutarimai d¢l kvoty zvejybos nestabdys* (,,jura24.1t*,
2016-01-04), ,Kam tarnauja zuvininkystés sistema? (,,jura24.1t“, 2016-02-01), ,,Ministerija
suglumino net Seimo narj“ (,,kauno.diena.lt”, 2016-01-22), pazeid¢ Lietuvos Zurnalisty ir leidéjy
etikos kodekso 25 straipsnj, nustatantj, jog, vykdydamas savo veikla, Zurnalistas neturi teisés
prisiimti jokiy kity jsipareigojimy, iSskyrus profesinius jsipareigojimus vieSosios informacijos
rengéjui. Byloje gincas yra kilgs dél Komisijos 2017-01-11 sprendimo Nr. EKS-01/17 ,,Dél
pripazinimo padarius Lietuvos zurnalisty ir leidéjy etikos kodekso pazeidimus® teisétumo ir
pagristumo. Nagrin¢jamu atveju teismas turi jvertinti, ar pagristai gin¢ijamu sprendimu buvo
pripazinta, jog Publikacijoje buvo pazeistas Etikos kodekso 25 str., tod¢l teismas byloje esancius
raSytinius jrodymus ir dokumentus vertins ta apimtimi, kiek tai svarbu vertinant Publikacijy turinj ir
Sprendimo teis€¢tumg ir pagristuma.

Gin¢o teisinius santykius reguliuoja Visuomenés informavimo jstatymas, Lietuvos
zurnalisty ir leidéjy etikos kodeksas bei Komisijos darbo reglamentas. Visuomenés informavimo
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jstatymo 46' str. 1 d. apibrézia, kad Komisija yra kolegialus Asociacijos sprendimus pagal §io
straipsnio 3 dalyje numatytag kompetencijg priimantis organas. Komisija, be kita ko, riipinasi
vieSosios informacijos rengéjy ir skleidéjy profesinés etikos ugdymu; nagrinéja profesinés etikos
pazeidimus, kuriuos padar¢ vieSosios informacijos reng¢jai ar skleidéjai informuodami visuomeng;
nagrinéja asmeny skundus dél vieSosios informacijos rengéjy ir skleidéjy veiklos, galimai pazeidus
Etikos kodekso nuostatas, taip pat nagrinéja vieSosios informacijos rengejy ir skleidéjy tarpusavio
gincus deél Etikos kodekso pazeidimy (Visuomenés informavimo jstatymo 46' str. 3 d.).

kodekse. Jo preambuléje yra jtvirtinti pagrindiniai informacijos rengéjy ir leidéjy veiklos principai,
tame tarpe ir principas, jog Zurnalistika teisinga ir saZininga galima tik tada, kai Zurnalistai
naudojasi jstatymais uZztikrinta saviraiSkos laisve, suvokia ziniasklaidos vaidmenj S$iuolaikingje
visuomeneje ir atsakomybe uZz savo darba, supranta, kad tokio pasitikéjimo pagrindas yra
teisingumas ir neSaliSkumas, suvokia, kad svarbiausia Zurnalisto pareiga yra gerbti tiesg ir
visuomenes teise ] tiesa.

Etikos kodekso 25str. nurodyta, kad vykdydamas savo veiklg Zurnalistas neturi teisés
prisiimti jokiy kity jsipareigojimy, iSskyrus profesinius jsipareigojimus vieSosios informacijos
rengéjui.

Skundziamame sprendime Komisija pripazino, kad V.Matutis pazeidé¢ Kodekso 25straipsnj,
jokiy kity pazeidimy skundZiamame sprendime Komisija nepripaZzino. Komisijos 2017-01-11
posédyje buvo svarstomas Kodekso 5 straipsnio, reikalaujanc¢io uztikrinti nuomoniy jvairove,
galimo pazeidimo klausimas, taciau komisija nusprend¢, kad pareiskéjas Kodekso 5 straipsnio
nuostaty nepazeidé. PareiSké¢jas pagristai nurodo, kad Zurnalisto sgsajy su suinteresuotais
asmenimis nedeklaravimas negali biiti pagrindu pripazinti Kodekso 25 straipsnio pazeidima, taciau
Sprendime §i aplinkybé ir nebuvo minéto pazeidimo pripazinimo pagrindu. PareiSkéjo padaryto
pazeidimo pripazinimo pagrindu atsakovas nurodo tai, kad pareiSkéjas tuo pat metu buvo
asociacijos ,,Klaipédos Zuvininkystés vietos veiklos grupé® valdybos nariu ir rengé publikacijas,
skirtas zvejybos kvoty paskirstymo problematikai. Komisijai pateiktuose paaiSkinimuose V.Matutis
nurodé¢, kad jis yra dienraS¢io ,,Klaipéda™ priedo ,Jira®“ redaktorius ir Lietuvos marinistikos
zurnalisty klubo ,,Marinus* prezidentas, tac¢iau neigé , jog $is klubas buvo finansuojamas asociacijos
»Klaipédos zuvininkystés vietos veiklos grupé™ 1€Somis. V.Matutis nurod¢, kad pinigus klubui
,Marinus* i§ Zuvininkystés paramos fondo skyré ne asociacija, o Nacionaliné mokéjimo agentiira
pagal ES 2007-2014m. paramos programas, o pats projektas buvo vykdomas nuo 2013-05-01 iki
2015-05-01, t.y. iki Publikacijy paskelbimo. 2015-09-28 klubas ,,Marinus* jstojo | asociacija
,Klaipédos Zuvininkystés vietos veiklos grupé®, o V.Matutis tapo Sios asociacijos valdybos nariu.
Pareisk¢jas komisijai paaiskino, kad Zurnalisty profesinés etikos normoms nusiZzengta nebuvo,
kadangi jis vengé galimo interesy konflikto — jo veikla asociacijoje nebuvo susijusi su Zvejybos
kvoty skirstymo problematika, o apie jo dalyvavimg asociacijos veikloje buvo vieSai paskelbta.

Komisija skundziamame sprendime nurod¢, kad LR juridiniy asmeny registro duomenimis
V.Matutis asociacijos ,,Klaipédos zuvininkystés vietos veiklos grupe® valdybos nariu buvo paskirtas
(iSrinktas) 2015-11-02. Si asociacija vienija asmenis, kurie be kita ko yra suinteresuoti Zvejybos
kvoty Baltijos jiroje paskirstymu. Atsakovo Sprendime nurodyta, kad savo paaiSkinimuose
V.Matutis teigia , kad apie jo veikla minétoje asociacijoje buvo vieSai paskelbta, taCiau
Publikacijose tai néra nurodyta, todél laikytina, jog skaitytojai apie galimg publikacijy autoriaus
interesy konflikta nebuvo deramai informuoti. Tokiu biidu Kodekso 25 straipsnio paZeidimas buvo
pripazintas ne dé¢l pareiSkéjo uzimamy pareigy zurnalisty klube ,,Marinus* ir (ar ) Sio klubo veiklos
bei finansavimo Saltiniy, o dél to, kad pareiSkéjas, rengdamas kritiSkas Publikacijas apie UAB
,Banginis“ tuo paciu metu uzémé ir atsakingas pareigas Sios jmonés tiesioginius konkurentus
vienijancioje asociacijoje ,,Klaipédos zuvininkystés vietos veiklos grupé® . Pareiskejas, bidamas
zurnalistu, privalé¢jo jvertinti interesy konflikto galimybe ir neuzimti atsakingy pareigy jo
Publikacijose kritikuojamy asmeny konkurentus vienijancioje asociacijoje. Tokiu biidu laikytina,
kad Kodekso 25straipsnio pazeidimas pareiSkéjui buvo pripaZintas teisétai ir pagristai. PareiSkéjas
skunde nurodo, kad Publikacijas jis rengé ne kaip zurnalistas, bet kaip V.Matucio personalinés



jmones darbuotojas. Su Sias pareiSkéjo argumentais teismas nesutinka, kadangi pagal VI]
2straipsnio 89d. Zurnalistas — fizinis asmuo, kuris profesionaliai renka , rengia ir teikia medziagg
vieSosios informacijos rengéjui ir (ar) skleidéjui pagal sutart su juo ir (ar ) yra Zurnalisty profesinés
organizacijos narys. Pagal jstatymo 2str.77d. vieSosios informacijos rengé€jas — visuomenés
informavimo audiovizualinémis priemonémis paslaugos teikejas, radijo programy transliuotojas,
leidykla, kino, garso ar vaizdo studija, informacijos, reklamos ar vieSyjy rysSiy agentiira , redakcija,
informacinés visuomenés informavimo priemonés valdytojas, nepriklausomas kiiréjas, Zurnalistas ar
kitas asmuo, rengiantys ar pateikiantys skleisti vie$gjg informacijg. Kaip seka i§ pareiskéjo pateiktu
sutar¢iy, V.Matucio PI su UAB ,,Diena Media News* susitaré dél dienrascio ,,Klaipéda“ priedo
,Jara® leidybos, o ne dél skunde nurodyty Publikacijy. V.Matutis profesionaliai rengia dalj priede
,Juara® skelbiamy publikacijy, o bidamas V.Matucio P] savininku, atsako uz §ios jmonés prisiimtus
]sipareigojimus, jis Istatymo 2str.89d. prasme laikytinas Zurnalistu. Be to pareiSkéjas yra Lietuvos
zurnalisty sajungos narys, LZS Klaipédos skyriaus tarybos narys. Tokiu biadu pagal Jstatyme
jtvirtintg Zurnalisto apibréZima , pareiSkéjas laikytinas zurnalistu, nepriklausomai nuo to, ar jis turi
sutartis su vieSosios informacijos rengg¢jais , ar rengia publikacijas. Pareiskéjo nurodyta aplinkybe,
jog Komisija neiSnagrin¢gjo UAB ,.Banginis® skundo per 90d. terming, taip pazeisdama Darbo
reglamento reikalavimus nelaikytina svarbia aplinkybe, kadangi netur¢jo takos galutiniam
Komisijos sprendimui. Tai néra esminis procediirinis pazeidimas, kuris sglygoty skundziamo
Sprendimo teisétuma bei pagristuma.  Skunde pareiskéjas nurodo, kad Zurnalisty etikos
inspektoriaus 2016-08-25 sprendimu Nr.(SK-46) SPR-81N buvo atsisakyta nagrinéti UAB
,Banginis“ skundg dalyje dél 2014-01-31 ir 2014-04-07 publikuoty straipsniy; kitoje dalyje UAB
,Banginis“ skundas pripaZintas nepagrijstu. Sis sprendimas nebuvo skustas , todél sukuria asmenims
teises ir pareigas ir remiantis VI] 50str.19d. privalo biiti atsizvelgiama j ZEI sprendimo i$vadas.
Istatymo 49 ir 50 straipsniuose numatyta, kad Zurnalisty etikos inspektorius yra valstybés
pareigiinas, kuris  nagrin¢ja suinteresuoty asmeny skundus (pareiSkimus) dél visuomenés
informavimo priemonése pazeistos jy garbés ir orumo, dél teisés ] privataus gyvenimo apsauga
pazeidimo ir dé¢l asmens duomeny tvarkymo pazZeidimo visuomenés informavimo priemoneése,
vertina, kaip laikomasi Siame jstatyme ir kituose teisés aktuose nustatyty visuomenes informavimo
principy. Komisija pagal Jstatymo 46 ir 46/ str. nuostatas yra ziniasklaidos savireguliavimo
institucija, kuri be kita ko nagrin¢ja profesinés etikos paZeidimus, kuriuos padaré vieSosios
informacijos rengéjai ir skleidéjai informuodami visuomeng bei asmeny skundus dél vieSosios
informacijos rengéjy ir skleidéjy veiklos, galimai paZeidus Kodekso nuostatas. Inspektorius
Publikacijas vertino dél galimo jy neatitikimo [statymo reikalavimams , pripazindamas UAB
,»Banginis* skundg nepagristu. Komisija gi vertino, ar nebuvo paZzeisti ir profesinei Zurnalisty etikai
keliami reikalavimai .

Komisijos sprendimai gali biiti skundziami teismui, tod¢l jie turi biiti pritmami neSaliSkai,
objektyviai ir pilnai iSnagrin¢jus visas reikSmingas aplinkybes, saZiningai vertinant nustatytus
faktus, nepriestaringi. Visuomenés informavimo jstatymo 46' str. 6 d. nustatyta, kad Komisija dirba
pagal 2015-03-23 patvirtinta darbo reglamentg. Minéto reglamento 41 p. nustato formos ir turinio
reikalavimus, keliamus Komisijos sprendimams: Komisijos sprendimas susideda i§ jzanginés,
konstatuojamosios ir rezoliucinés dalies, jame turi biiti glaustai nurodyta svarstyto klausimo esme,
iSdéstyti sprendimo priémimo motyvai, apskundimo tvarka. Nagrin¢jamu atveju Komisijos
sprendime yra glaustai nurodyta svarstyty klausimy esmé, iSdéstyti sprendimo priémimo motyvai,
nurodytas teisinis reglamentavimas bei sprendimo apskundimo tvarka, todél pripaZintina, jog jis
atitinka sprendimo formai ir turiniui keliamus reikalavimus, o pareiSk¢jos argumentai, kad
gin¢ijamas Komisijos sprendimas yra nemotyvuotas ir nepagristas, atmestini kaip nepagrjsti.

Ivertinus visas nurodytas aplinkybes, daroma iSvada, kad skundziamas Sprendimas yra
teisétas ir pagrjstas, todél jj panaikinti néra pagrindo.

Teismas, vadovaudamasis Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymo 84—
87 str., 88 str. 1 p., 132 str. 1d., 133 str,nusprendzia:

Pareiskéjo Vidmanto Matucio skundg atmesti kaip nepagrjsta.
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Sprendimas per vieng ménesj nuo paskelbimo dienos gali biiti skundZiamas apeliaciniu
skundu Lietuvos vyriausiajam administraciniam teismui, skundg paduodant Siam teismui arba per
Vilniaus apygardos administracinj teisma.

Teis¢jai Jurate Gaidyté-Lavrinovic
Ina Kirkutiené
Ariinas Kaminskas



