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Vilnius

Vilniaus apygardos administracinio teismo teiséjy kolegija, susidedanti i$ teis€jy Jolitos
Rasiukevicienés, Margaritos Stambrauskaités (kolegijos pirmininké ir pranes¢ja) ir Mildos Vainienés,

rasytinio proceso tvarka iSnagrin¢jo administracing byla pagal pareiskéjo UAB ,,Lietuvos rytas®
skundg atsakovui Visuomenés informavimo etikos asociacijai ir treiajam suinteresuotam asmeniui
Simon Vincent Freakley dé¢l sprendimo panaikinimo.

Teismas, iSnagrin€jes administracing byla,

nustaté:

pareiSkéjas UAB ,Lietuvos rytas“ (toliau — ir pareiskéjas) kreipési | Vilniaus apygardos
administracinj teismg su skundu praSydamas panaikinti atsakovo Visuomenés informavimo etikos
asociacijos Visuomeng¢s informavimo etikos komisijos (toliau — ir Asociacija arba atsakovas) 2016 m.
lapkri¢io 9 d. sprendimg Nr.EKS-25/16 ,,Dél pripazinimo padarius Lietuvos Zurnalisty ir leidéjy etikos
kodekso pazeidimus“ ir priteisti UAB ,,Lietuvos rytas® turétas byliné¢jimosi i§laidas.

Pareiskejas skunde nurodo, kad Visuomenés informavimo etikos komisija (toliau — ir Komisija)
2016 m. lapkric¢io 9 d. priémé sprendimg (toliau — SkundzZiamas sprendimas), kad dienrastyje
“Lietuvos rytas” paskelbtoje zurnalisto Arvydo Lekavic¢iaus publikacijoje “Banky duobkasiai mokosi
ir pinga” (“Lietuvos rytas” 2013-03-01) (toliau — Ginco publikacija) pazeistos Lietuvos Zurnalisty ir
leidéjy etikos kodekso 3 ir 6 straipsniy nuostatos.

Gin¢o publikacija dienrastyje ,,Lietuvos rytas* buvo paskelbta dar 2013 m. kovo 1 d. S. V.
Freakley (treCiasis suinteresuotas asmuo nagrinéjamoje administracingje byloje) dél Ginco
publikacijos kreipési Lietuvos Zurnalisty ir leidéjy etikos komisija, reikalaudamas nustatyti ar Ginco
publikacija néra pazeidziamos Zurnalisty ir leidéjy etikos kodekso nuostatos. Lietuvos Zurnalisty ir
leidejy etikos komisija, iSnagrinéjusi S. V. Freakley skunda, 2013 m. gruodZio 16 d. sprendimu
pripazino Zurnalisty ir leidéjy etikos kodekso nuostaty pazeidimus. Pareidkéjas, nesutikdamas su tokiu
Zurnalisty ir leidéjy etikos komisijos sprendimu, su skundu kreipési j Vilniaus apygardos
administracinj teisma. Sis teismas i$nagrin¢jes skunda 2015 m. birzelio 19 d. sprendimu nustaté eile
procesiniy pazeidimy, padaryty priimant Lietuvos Zurnalisty ir leidéjy etikos komisijos sprendima, ir
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jpareigojo ,,Lietuvos Zurnalisty ir leidéjy etikos asociacija priimti naujg sprendimg®. Sj teismo
sprendima 2016 m. birzelio 20 d. nutartimi patvirtino Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas.

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo ipléstine teis¢jy kolegija dél Zurnalisty etikos
inspektoriaus sprendimu skiriamo jspéjimo ir reikalavimo paneigti informacijg pobiidzio bei Siy
poveikio priemoniy taikymo termino yra iSaiSkings, jog valstybés prievarta gali buti iSreiksta
jvairiomis formomis, t. y. ne tik baudziamojo, atgrasomojo pobiidzio administracinémis nuobaudomis.
Anot i$pléstinés teis¢jy kolegijos, Zurnalisty etikos inspektoriaus jspéjimo, kaip poveikio priemonés,
tikslas i§ esmés yra jspéti apie vieSosios informacijos rengéjo (skleidéjo) padarytus teisés pazeidimus
bei tokiu bidu siekti teisés paZeidimy prevencijos. Tuo tarpu Zurnalisty etikos inspektoriaus
reikalavimas paneigti paskelbta tikrovés neatitinkanciag bei asmens garbe ir oruma zeminancig
informacijg yra orientuotas ] tai, kad bty pasalinti vieSosios informacijos rengejy ir skleidéjy veikla
galbut padaryti visuomenés teisiy ir interesy (pvz., teisés | teisinga, tikslia, nesaliSka informacijg) bei
priva¢iy asmeny teisiy ir interesy (pvz., privataus gyvenimo, asmens garbés ir orumo) pazeidimai.
Todél atsizvelgiant j §iuos poveikio priemoniy tikslus bei teising prigimtj, byloje spresta, jog Zurnalisty
etikos inspektoriaus sprendimas negali biiti priskirtinas prie ATPK 21 straipsnyje jtvirtintos
administraciniy nuobaudy sistemos ir negali biiti tapatinamas su jspéjimu, jtvirtintu ATPK 23
straipsnyje. Tokiu biitu LVAT apibrézé, kad - Zurnalisty etikos inspektoriaus jpareigojimas viedai
paskelbti priimtg sprendimg yra prilyginamas poveikio priemonei; §i poveikio priemoné néra tapati
Administraciniy teisés pazeidimy kodekse apibréZtoms poveikio priemonéms; jstatyme yra spraga, nes
jame néra apibréztas poveikio priemonés skyrimo terminas, todél taikytina jstatymy analogija;
pritaikius jstatymo analogija, terminas tokiai poveikio priemonei taikyti yra 2 metai nuo pazeidimo
ivykdymo dienos, o esant testiniam ar trunkamajam pazeidimui, — nuo paskutiniy tegstinio pazeidimo
veiksmy atlikimo dienos ar trunkamojo pazeidimo paaiskéjimo dienos.

Pareiskéjo nuomone, yra pagrindas Siuos LVAT iSaiSkinimus pagal analogija taikyti ne tik
Zurnalisty etikos inspektoriaus, bet ir Komisijos priimamy sprendimy atzvilgiu. Kaip matyti i§ Gin¢o
publikacijos paskelbimo datos (2013-03-01), nuo jos paskelbimo praéjo 3,5 mety. Taigi, LVAT
apibréZztas terminas suéjo beveik dvigubai.

Pareiskéjas pazyméjo, kad analogisSkoje byloje (Nr. 1-3628-331/2015 (pirmoji instancija) ir A-
320-146/2016 (apeliaciné instancija)) teismas, nukreipdamas skundg nagrinéti Komisijai i§ naujo,
nurodé 2 ménesiy terming. Sis terminas kaip tik sutapo su 2 mety terminu, praéjusiu po ginéo
publikacijos paskelbimo.

Nors Siuo atveju teismas konkretaus termino nenurodé, Komisija turéjo jvertinti tokias
aplinkybes kaip Ginco publikacijos paskelbimo diena, laikotarpis, pra¢jes nuo Ginco publikacijos
paskelbimo ir skundo nagrin¢jimo Komisijoje, bei LVAT praktika Siuo klausimu, ir atsisakyti nagrinéti
skunda, suéjus nustatytam dviejy mety terminui. Komisija turéjo vadovautis LVAT praktika ir
atsisakyti skundg nagrinéti pakartotinai, suéjus skundo nagrin¢jimo ir nuobaudy skyrimo terminui
(ABTIO91 str. 1d. 1ir3 p.)

Komisija, priimdama Skundziamg sprendimg sprendimo déstomojoje dalyje nurodé, kad:
,Pareiskéjas skunda dél Publikacijos taip pat buvo padaves ir Zurnalisty etikos inspektorei (toliau -
Etikos inspektoré). Etikos inspektoré §j skundg iSnagrinéjo ir 2013 m. lapkric¢io 21 d. dél jo prieémé
sprendimg Nr. SPR-134 (toliau — Sprendimas) <...>. Remdamasi surinktais jrodymais <..> Etikos
inspektoré nustaté, jog banko SNORAS bankroto paskelbimg Iémé ne Pareiskéjui padarytas poveikis,
<..>, 17,5 min. i§laidas sudaré ne tik atlyginimas uz darbg PareiSkéjui <..>. Remdamasi visomis
Siomis nustatytomis aplinkybémis, Etikos inspektoré Sprendime konstatavo, jog <...> Publikacijos
teiginiuose paskelbta informacija neatitinka tikroves®. Toliau Komisija daro iSvada (konstatuoja), jog
Zurnalisty etikos inspektorés nustatyty aplinkybiy Komisijai pakanka pripaZinti, jog buvo paZeistas
Zurnalisty ir leidéjy etikos kodekso 3 straipsnis, reikalaujantis skelbti tikslias, teisingas Zinias ir
Jvairias nuomones, ir 6 straipsnis, reikalaujantis kritiskai vertinti informacijos Saltinius. Skundziamame
sprendime daugiau néra jokiy tyrimo rezultaty, nuorody, komentary, paaiskinimy, kodél Komisija
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priemé biitent tokj sprendima (iSskyrus nuoroda j Zurnalisty etikos inspektorés atlikto tyrimo
rezultatus).

Komisija, nagrinédama skunda, pati savarankiskai nenustaté jokiy naujy aplinkybiy. Zurnalisty
etikos inspektor¢ ir Komisija yra skirtingi subjektai vieSosios informacijos leidéjy ir skleidéjy veiklos
prieziiiros kontekste, atliekantys skirtingas funkcijas. Tod¢l, Komisija turéjo pati atlikti iSsamy skunde
nurodyty aplinkybiy tyrima, esant poreikiui rinkti papildomus jrodymus ir remdamasi Komisijos
atlikto tyrimo duomenimis, priimti sprendima dél Etikos kodekso nuostaty pazeidimo, o ne remtis
Zurnalisty etikos inspektoriaus kompetencijos ribose atlikto tyrimo medZiaga ir, ja vadovaujantis, savo
kompetencijos ribose pareiSkéjo atzvilgiu priimti sprendima.

Pati Ginco publikacija yra parengta pamfleto formatu. Ji ir atspausdinta specifinéje laikrascio
vietoje skirsnyje pavadinimu ,,Tarp kitko*. Pamfletas - grozinés literattiros ir publicistikos Zanras —
satyrinis aktualios tematikos kiirinys, i§juokiantis, ironizuojantis konkrety asmenj arba asmeny grupe
(dazniausiai visuomenés veikéjus), socialines politines institucijas. Sio Zanro plétoté reikalauja
salyginio visuomenés ir valstybés demokratiSkumo lygio, cenziros nebuvimo. Komisija, priimdama
SkundZiama sprendima, Sios aplinkybés nejvertino. Akivaizdu, kad pamfletui nekeliami tokie pat
reikalavimai, kaip pvz. Zurnalistinio tyrimo publikacijai.

Ginco publikacijoje palyginimo budu pateikiama tam tikra informacija apie Ukio banko ir banko
SNORAS bankroto procediiras. Operuojant pateikiamais skaiCiais, ironiSkai keliamas retorinis
klausimas — kodéel dviejy banky bankroto procediiry kainos taip Zymiai skiriasi?

Skundziamame sprendime yra nurodyta, kad neva Ginco publikacijos autorius labai nusikalto
Kodekso nuostatoms, nes para$¢, kad S. V. Freakley komandai uz 8 darbo dienas buvo sumokéta 17
min. lity. Nors i$ tikryjy, kaip iSsiaiskino Etikos inspektoré¢, Sie pinigai buvo skirti ir turto paieskai, jo
apsaugai ir pan. Taliau, kaip nurodyta Gin¢o publikacijoje, Ukio banko atveju pakako 45 tikst. lity,
nors S§io banko ir jo akcininko turtas taip pat reikalingas paiesky uzsienyje bei apsaugos. Taigi,
Komisija sagmoningai ar nesamoningai nejvertino Ginfo publikacijos Zanro ir tikrosios paskirties
(pasiepti valdzios institucijy sprendimus) ir pareikalavo i§ autoriaus absoliutaus tikslumo.

Lietuvos Respublikos Konstitucija laiduoja pilieCiams teis¢ kritikuoti valstybés jstaigy ar
pareigiiny darba, taip pat draudzia persekioti uz kritikg (Konstitucijos 33 str.). AnalogiSkos nuostatos
jtvirtintos ir Visuomenés informavimo jstatymo 9 straipsnyje. Ginfo publikacijos autorius,
pasinaudodamas Konstitucine kritikos teise, Publikacijoje kritikavo jgalioty institucijy priimtus
sprendimus (konkreciai dél dviejy banky bankroto administratoriy pasirinkimo).

Pareiskéjas pazyméjo, kad prielaidos negali atitikti tikrove arba jos neatitikti, nes prielaida néra
teiginys. Prielaida - tai nuomoné, priimama salyga, pradinis samprotavimo teiginys. Nuomon¢ —
poziiiris, nusimanymas, nuovoka, supratimas, mintys arba komentarai, reiskiniy ar jvykiy vertinimai.
Nuomong¢ yra subjektyvi, todé¢l jai netaikomi tiesos ir tikslumo kriterijai (Visuomenés informavimo
jstatymo 2 str. 36 p.). Komisijos Skundziamame sprendime iSsakyta pozicija, kad prielaida gali
prieStarauti ne tik Zurnalisty etikai, bet ir teisei, mazy maziausiai keistas, nes tokia pozicija akivaizdziai
riboja konstitucing kritikos laisve ir pazeidzia tiek konstitucing, tiek Visuomenés informavimo
Istatyme jtvirtintg nuostatg, draudziancig persekioti uz kritika, o juo labiau uZ nuomonés pareiskima.

Atsakovas atsiliepime nurodo su skundu nesutinkantis. Nurodo, kad 2013 m. gruodzio 16 d.
Lietuvos Zurnalisty ir leidéjy etikos komisija iSnagrinéjo treciojo suinteresuoto asmens S. V. Freakley
skundg dé¢l Arvydo Lekaviciaus publikacijos ,,Banky duobkasiai mokosi ir pinga“ (,,Lietuvos rytas®,
2013-03-01) ir nusprendé jog Publikacijoje buvo pazeisti Lietuvos Zzurnalisty ir leidéjy etikos kodekso
3, 4 ir 8 straipsniy reikalavimai.

2015 m. birzelio 19 d. sprendimu administracingje byloje Nr. 1-4367-171/2015 Vilniaus
apygardos administracinis teismas Komisijos sprendimg panaikino ir jpareigojo Asociacijg, Komisijos
teisiy ir pareigy peréméja, priimti naujg sprendimg. LVAT 2016 m. birzelio 20 d. nutartimi
administracinéje byloje Nr. A-1073-442/2016 paliko §j teisimo sprendima nepakeists.

Vykdydama teismo jpareigojima, Asociacija 2016 m. spalio 19 d. ir lapkri¢io 9 d. posédziuose
iSnagrinéjo S. V. Freakley skundg i$ naujo ir nustaté, jog GinCo publikacijoje buvo kritikuojama
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Lietuvos banko vadovo Vito Vasiliausko veikla, galimai netinkamai vykdant ir (ar) uztikrinant banko
SNORAS ir Ukio banko bankroto procediiras, taip pat i§sakomos prielaidos dél tre¢iojo suinteresuoto
asmens, buvusio banko SNORAS laikinojo administratoriaus, korupcijos. Publikacijoje, be kita ko,
buvo paskelbta: ,,Snoro* atveju S. Freakley komandai buvo atseikéta net 17 min. lity vz 8 darbo
dienas“ ... ,,O gal S. Freakley tokie dideli pinigai buvo sumokéti, kad jis staiga pakeisty nuomong¢? Juk
vos atvykes uZzsienietis oficialiai pareiské, kad ,,Snoras“ — ne tik mokus, bet ir neturi likvidumo
problemy*.

Savo skunde S. V. Freakley nurodé, jog Publikacijos autorius samoningai iSkreipé faktus bei
pateike tikrovés neatitinkancig informacija. S. V. Freakley teigimu, Zurnalistui buvo Zinoma, kad nors
i$ pat pradziy S. V. Freakley praneSimuose ir buvo paskelbta, jog bankas néra nemokus, netrukus, 2011
m. lapkri¢io 17 d. spaudos konferencijoje, Sis teiginys buvo oficialiai paneigtas, nurodant, jog jis
neatitinka tikrovés ir, jog taip buvo paskelbta dél teksto spausdinimo bei vertimo klaidos. Skunde S. V.
Freakley taip pat pazyméjo, jog Publikacijos autorius niekuomet nesikreipé j ji dél paaiskinimy Siuo
klausimu pateikimo.

S. V. Freakley skunda dél Publikacijos taip pat buvo padaves ir Zurnalisty etikos inspektoriaus
tarnybai (Inspektorius). Inspektorius atliko iSsamy visy su Publikacija susijusiy faktiniy aplinkybiy
tyrima ir 2013 m. lapkricio 21 d. priéme sprendima Nr. SPR-134, kuris teismui apskystas nebuvo ir yra
galiojantis. Remdamasis tyrimo metu surinktais jrodymais Inspektorius nustaté ir sprendime
konstatavo, jog banko SNORAS bankroto paskelbima lémé ne S. V. Freakley padarytas poveikis dél jo
atlyginimo dydzio, o konkrecios Lietuvos banko ir paties S. V. Freakley nustatytos netinkamos §io
banko valdymo aplinkybés, o 17,5 min. iSlaidas sudar¢ ne tik atlyginimas uz darba S. V. Freakley, bet
ir atlygis jo samdytiems konsultantams, i§laidos, susijusios su pasirengimu bankroto procesui, su BAB
»Snoras® administravimu susijusios iSlaidos uZsienyje ir su BAB ,,Snoras* turto paieSka ir apsauga
susijusios iSlaidos uzsienyje, t.y anksc¢iau nurodytuose Publikacijos teiginiuose paskelbta informacija
neatitinka tikroves.

Pagal Kodekso 3 straipsnj, gerbdami Zmogaus teis¢ gauti teisingg informacija, zurnalistai ir
vieSosios informacijos rengéjai turi skelbti tikslias, teisingas Zinias ir jvairias nuomones, o perteikdami
jvairias nuomones, zurnalistai ir vieSosios informacijos reng¢jai neturi skleisti teis¢ ir etikg
pazeidzian¢iy nuomoniy. Pagal Kodekso 6 straipsnj zurnalistai ir vieSosios informacijos rengéjai turi
kritiSkai vertinti savo informacijos S$altinius, atidziai ir rupestingai tikrinti faktus, remtis keliais
Saltiniais, o jeigu néra galimybés patikrinti informacijos S$altinio patikimumo, skelbiamoje
informacijoje tai turi biiti nurodyta.

Ivertinusi visas nurodytas aplinkybes, Komisija pri¢jo i§vada, jog Publikacijos autoriui turéjo
buti zinoma, jog banko SNORAS pripazinimg nemokiu nulémé ne S. V. Freakley sumokéto atlyginimo
dydis, o objektyvios nuo S. V. Freakley valios nepriklausancios aplinkybés. Be to, kilus abejonéms deél
tikryjy klaidingo praneSimo apie tariamg banko mokumg priezas¢iy, Publikacijos autorius galéjo
kreiptis dél informacijos patikslinimo } patj S. V. Freakley ir (ar) oficialius Lietuvos banko atstovus,
taCiau to nepadaré. Todél Komisija skundziamame sprendime pagristai ir teisétai konstatavo, jog
Publikacijoje i§sakytos Zinomai tikroves neatitinkancios prielaidos del S. V. Freakley korupcijos, neva
nulémusios jo pozicija dél banko pripazinimo nemokiu, laikytinos priestaraujanciomis tiek teisei, tiek
ir profesinei Zurnalisty etikai ir, jog tokiais veiksmais buvo paZeisti Kodekso 3 straipsnio reikalavimai.

Publikacijoje taip pat buvo paskleista netiksli ir neteisinga informacija apie tai, jog 17 mln. lity
suma buvo sumokéta S. V. Freakley komandai vien tik uz darbg. Informacija apie tai, kam buvo skirta
ir panaudota nurodyta pinigy suma gal¢jo biiti patikrinta, tac¢iau Publikacijos autorius savo pareigos
atidziai ir riipestingai tikrinti faktus neatliko arba samoningai paskleidé netikslias ir neteisingas Zinias,
todél Komisija konstatavo, jog tokiais veiksmais buvo pazeisti Kodekso 3 ir 6 straipsniy reikalavimai.

Asociacija kategoriSkai nesutinka su pareisk¢jo kaltinimais, jog neatliko iSsamaus visy
aplinkybiy tyrimo. Priimdama skundziamg sprendima, Komisija i§ tiesy rémési Inspektoriaus atlikto
tyrimo metu nustatytomis ir jrodytomis faktinémis aplinkybémis, patvirtinanciomis, jog Publikacijoje
paskelbti ginco teiginiai neatitinka tikrovés. Taciau Komisija taip pat atliko iSsamy savarankiska



tyrimg — pareiskéjui ir Publikacijos autoriui buvo pasiiilyta pateikti rastiSkus paaiSkinimus dél skundo,
dviejy posédziy metu buvo isklausyti Zodiniai pareiskéjo atstovo paaiSkinimai, o dél to, kad
Publikacijos autorius nepateiké jokiy paaiSkinimy ir neatvyko | pirmaji Komisijos posédj, jam
pakartotinai buvo sitiloma tai padaryti ir pan. Todél laikytina, jog Komisija atliko visapusiska ir i§samy
visy skunde nurodyty aplinkybiy tyrima, o pareiskéjo kaltinimai yra nepagristi.

Atsakovo vertinimu, Publikacijoje ne tik buvo paskelbta zurnalisto nuomoné ir (ar) komentaras
tam tikrais klausimais, bet buvo paskleista ir konstatuojamojo pobiidzio netiksli ir neteisinga
informacija. Pazymeétina taip pat ir tai, jog nei Komisijai pateiktuose rastisSkuose paaiskinimuose, nei
savo zodiniuose paaiskinimuose abiejy Komisijos posédziy metu pareiskéjas nenurode, jog Publikacija
turéty biiti latkoma pamfletu ir vertinama atsizvelgiant j §io Zanro ypatybes.

Net jei Publikacija ir laikytina pamfletu, jai vis vien yra taikytini visi pagrindiniai vieSai
reiSkiamai nuomonei teisés akty keliami reikalavimai. Nei Visuomenés informavimo jstatymas, nei
Kodeksas nenumato iSlygy, leidzian¢iy satyriniuose kiiriniuose skleisti teis¢ ir etika pazeidziancias
nuomones.

Pagal Visuomenés informavimo jstatymo 2 straipsnio 36 dalj nuomonei netaikomi tiesos ir
tikslumo kriterijai, taCiau ji turi buti reiSkiama saziningai ir etiSkai, samoningai nenuslepiant ir
neiSkreipiant fakty ir duomeny. Kaip jau buvo jrodyta anks¢iau ir kaip tai yra konstatuota
Skundziamame sprendime, Ginco publikacijos autoriui buvo zZinoma, jog banko SNORAS pripazinima
nemokiu nulémé ne S. V. Freakley korupcija, o objektyvios nuo S. V. Freakley valios nepriklausancios
aplinkybés. Todél laikytina, jog Publikacijos autorius, paskleisdamas nuomon¢ apie S. V. Freakley
korupcija, samoningai iSkreip¢ jam zinomus faktus ir duomenis, t.y. paskleidé Zinomai tikrovés
neatitinkancias teisei ir etikai priestaraujancias prielaidas.

Treciasis suinteresuotas asmuo su skundu nesutinka. Nurodo, kad pareiSkéjo teiginiai, kad
Skundziamas sprendimas naikintinas, nes jis buvo priimtas su¢jus dvejy mety senaties terminui, yra
nepagristi. Negalima tapatinti dviejy institucijy — Inspektoriaus ir Komisijos bei jy priimamy
sprendimy. PareiSkéjo pozicija dél analogijos taikymo néra pagrista nei teisiniais argumentais, nei
teismy praktika.

Treciojo suinteresuoto asmens nuomone, Inspektorius ir Komisija yra savo esme skirtingos
institucijos, jos atlieka skirtingas funkcijas bei priima skirtingus sprendimus pagal savo kompetencija,
todél negalima sutapatinti ir jy priimamy sprendimy, kuriais numatomas jpareigojimas viesai paskelbti
priimta sprendimg. Atsakovas yra vieSosios informacijos rengéjy ir leidejy savitvarkos organizacija,
kurios pagrindinis siekis uztikrinti profesinés etikos normy laikymasi, visuomenés informavimo etikos
principy puoseléjimg visuomenés informavimo veikloje, ugdyti visuomenés sagmoningumg vertinant
visuomenés informavimo procesus. Komisija (kurios teises bei pareigas perémé atsakovas), nelaikytina
vieSojo administravimo subjektu, nes, nagrinédama gincus dél Kodekso nuostaty pazeidimy, neatlieka
jokiy funkcijy, susijusiy su viesuoju administravimu, taip pat, nors Kodekse jtvirtinty etikos normy
privalo laikytis visi vieSosios informacijos rengéjai, skleid¢jai, zurnalistai, taciau Kodeksas neturi
teisés aktui buidingo visuotinio privalomumo pozymio, kylancio i§ vie$ojo administravimo subjekty
igaliojimy savo aktais iSreikSti valstybés valig ir nustatyti privalomas elgesio taisykles, taikytinas
visiems atitinkamo visuomeninio santykio dalyviams. Tuo tarpu Inspektorius turi kompetencija
nagrinéti ir konstatuoti Lietuvos Respublikos visuomenés informavimo jstatymo pazeidimus, jpareigoti
paneigti tikrovés neatitinkancig, asmens garbe ir orumg Zeminancig informacija. Nagriné¢jamu atveju
SkundZiamas sprendimas buvo priimtas ne Komisijos iniciatyva (treiajam suinteresuotajam asmeniui
tiesiogiai kreipiantis | Komisijg), taiau vykdant teismo jpareigojima.

PareiSkéjo pozicija prieStarauja bendriesiems teisingumo, protingumo bei teisinio tikrumo
principams. Treciasis suinteresuotas asmuo pazyméjo, kad pareiSkéjo nurodytose administracinése
byloje del Komisijos sprendimo teismai nenagrinéjo to, ar UAB ,Lietuvos rytas®, paskelbdamas
Publikacija, pazeidé Kodekso reikalavimus, o Komisijos sprendima panaikino nustatyty procediiriniy
pazeidimy pagrindu, t.y. teismai laiké, kad pareisk¢jas UAB ,Lietuvos rytas® nebuvo tinkamai
informuotas apie skundo dél Publikacijos gavimg bei nagrinéjima, taip pat Komisija nesudaré tinkamy



salygu UAB ,Lietuvos rytas“ pateikti paaiSkinimy, susijusiy su Publikacija. Komisija tiek 2013
metais, tiek 2016 metais nustaté, kad UAB ,,Lietuvos rytas® Publikacijos teiginiais pazeidé Kodekso
reikalavimus ir jpareigojo paskelbi atitinkamus sprendimus dienrastyje ,,Lietuvos rytas®. Jeigu biity
laikomasi UAB ,,Lietuvos rytas® pozicijos dél dvejy mety senaties termino, Publikacijos teiginiais
treciojo suinteresuoto asmens paZzeistos teisés nebiity tinkamai apgintos.

Skundziamo sprendimo rezoliuciné dalis susideda i§ dviejy daliy. Pirmgja Komisija konstatavo
Kodekso pazZeidimus, o antrgja — jpareigojo UAB ,,Lietuvos rytas® paskelbti Sprendima dienraStyje
,Lietuvos rytas®. Trefiojo asmens jsitikinimu, pazeidimo konstatavimas objektyviai negali buti
prilyginamas poveikio priemonei — jpareigojimui paskelbti sprendimg. LVAT nutartyje, kuria remiasi
pareiskéjas, yra kalbama tik apie laikotarpj, per kurj Inspektorius turi teis¢ taikyti poveikio priemones,
t.y. Ispéjima bei jpareigojimg vieSai paskelbti priimta Inspektoriaus sprendimg. UAB ,,Lietuvos rytas®
minimoje nutartyje néra kalbama apie tai, kad pragjus dvejiems metams nuo pazeidimo, Inspektorius
neturi teisés priimti sprendimo, kuriuo biity konstatuojamas pazeidimas. Atsizvelgiant | tai, tre¢iojo
suinteresuoto asmens nuomone, net jeigu buty laikoma, kad nagrinéjame atveju yra pagrindas pagal
analogija vadovautis cituojama LVAT praktika (su kuo tre€iasis suinteresuotas asmuo nesutinka), bet
kokiu atveju nebtity pagrindo panaikinto viso Sprendimo, t.y. jskaitant ir rezoliucinés dalies 1 punkto,
kuriuo konstatuoti Kodekso pazeidimai.

Komisija neneigia, kad priimdama sprendimg rémési ir Inspektoriaus sprendimu. Sprendime yra
nurodyta, kokiomis Inspektoriaus nustatytomis aplinkybés Komisija vadovavosi. Treciojo
suinteresuoto asmens nuomone, Komisijos sprendimas, vertinant Publikacijos teiginius, be kita ko
remtis ir Inspektoriaus sprendimu, yra absoliuciai pagristas, kadangi Komisijos funkcijos neapima
atitikties tikrovei fakty nustatymo, tai patenka j Inspektoriaus kompetencija. Primintina, kad 2013
metais tre€iasis suinteresuotas asmuo pateiké du atskirus skundus dél Publikacijos teiginiy:
Inspektoriui dél Publikacijos teiginiy, kuriais buvo pazeisti Visuomenés informavimo jstatymo
numatyti visuomenés informavimo principai ir Komisijai dél Kodekso pazeidimy. I$§samiai jvertings
visas reikSmingas aplinkybes bei pateiktus jrodomus, Inspektorius priémé sprendima, kuriuo pripazino,
kad UAB ,,Lietuvos rytas* Publikacijos teiginiais skelbé tikrovés neatitinkancias Zinias, kurios Zemino
treCiojo suinteresuoto asmens garbe ir oruma bei pazeidé kitus visuomenés informavimo principus.
Inspektoriaus sprendimas skundziamas teismui nebuvo.

Inspektoriaus sprendime nurodyta, jog UAB ,,Lietuvos rytas* pazeidé pareigg viesaja informacija
visuomenes informavimo priemonése pateikti teisingai, tiksliai ir neSaliSkai (VII 3 str. 3 d.), pateikti
kuo daugiau viena nuo kitos nepriklausomy nuomoniy (VII 16 str. 1 d.), neplatinti dezinformacijos ir
informacijos, Smeiziancios, jzeidzian¢ios Zzmogy, Zeminancios jo garbe ir oruma (VII 9 str. 2 d.), taip
pat pareigas skleidziant informacija visuomenei neiskraipyti teisingos, nesSaliSkos informacijos bei
nuomoniy ir nenaudoti to savanaudiSkiems tikslams, biiti objektyviems ir neSaliSkiems, pateikti kuo
daugiau nuomoniy gincéytinais politikos, ekonomikos ir kitais visuomenés gyvenimo klausimais (VI]
22 str. 8 d. 1 p. ir 2 p.). Treciojo suinteresuoto asmens jsitikimu, Sie VI] reikalavimai, savo turiniu
sutampa su Komisijos konstatuotais Kodekso reikalavimy pazeidimais: skelbti tikslias, teisingas Zinias
bei jvairias nuomones, neskleisti nuomoniy, kurios paZzeisty teis¢ bei etikg (Kodekso 3 str.), kritiskai
vertinti savo informacijos Saltinius, atidziai ir riipestingai tikrinti faktus, remtis keliais Saltiniais, o
jeigu néra galimybés patikrinti informacijos $altinio patikimumo, nurodyti skelbiamoje informacijoje
(Kodekso 6 str.).

Treciojo suinteresuoto asmens vertinimu, Komisija neapsiribojo vien Inspektoriaus sprendimo
analize ir, prie§ priimdama Sprendima, atliko savarankiSka vertinimg. Komisija sudaré salygas UAB
»Lietuvos rytas® pateikti savo paaiSkinimus raStu ir juos jvertino, taip pat iSklaus¢ UAB ,Lietuvos
rytas® atstovés pozicijos dviejy posédziy metu, uzdavé jai papildomus klausimus. Be to, Komisija
jvertino ir tai, kad Publikacijos teiginiai, kuriais buvo pazeisti Kodekso reikalavimui nelaikytini
nuomone — nei Komisijai pateiktuose UAB ,,Lietuvos rytas® raSytiniuose paaiskinimuose, nei zodziu
dviejy posedziy metu UAB ,,Lietuvos rytas* nepagrind¢, kad Publikacija turéty biiti latkoma pamfletu,
o Publikacijos teiginiai nuomone, kuriai netaikomas tiesos kriterijus. PrieSingai, Komisija, jvertinusi
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visg aplinkybiy visuma, nustaté, kad Publikacijoje buvo skleidziama konstatuojamojo pobudzio
netiksli ir neteisinga informacija. Publikacijos autorius neatsizvelgé j beveik prie§ pusantry mety iki
Publikacijos rengimo oficialiai ir vieSai paneigta informacija, samoningai iSkraipé faktus bei
nesgziningai pateiké tikrovés neatitinkanciag informacija ,,maskuodamas‘ ja sakinio klausiamaja forma,
todel Komisija pagristai laike, kad paskleisti teiginiai nelaikytini nuomone. Kita vertus, Komisija taip
pat jvertino, kad net jeigu Publikacijg biity galima laikyti pamfletu, o nagrinétus Publikacijos teiginius
nuomone, kuriai netaikomas tiesos kriterijus, tokio pobiidZio informacija vis vien turéjo buti
skleidziama sgziningai, sgmoningai neiSkraipyti realyb¢je egzistuojanciy fakty (kaip numatyta VI] 2
str. 36 d.).

Skundas atmestinas.

IS byloje esanciy rasytiniy jrodymy nustatyta, kad:

2013-03-01 dienrastyje ,,Lietuvos rytas® paskelbta publikacija ,,Banky duobkasiai mokosi ir
pinga‘®“.

2013-08-12 skundu Lietuvos zurnalisty ir leidéjy etikos komisijai Simon Vincent Freakley
paprase jvertinti, ar Publikacijos teiginiu ,,O gal S. Freakley tokie dideli pinigai buvo sumokéti, kad jis
staiga pakeisty nuomong? Juk vos atvykes uzsienietis oficialiai pareiské, kad ,,Snoras“ — ne tik mokus,
bet ir neturi likvidumo problemy.“ Zurnalistai ir vieSosios informacijos rengéjai (skleidéjai) nepazeidé
profesinés etikos normy, o nustacius profesinés etikos normy pazeidimus, juos konstatuoti ir pagal
kompetencija priimti kitus sprendimus, taip pat jpareigoti vieSosios informacijos rengéja (skleidéja)
paskelbti komisijos sprendimus atitinkamuose visuomenés informavimo priemonése.

2013-12-16 sprendimu Lietuvos zurnalisty ir leidéjy etikos komisija pripazino, kad dienrascio
,Lietuvos rytas“ publikacijoje ,,Banky duobkasiai mokosi ir pinga“ buvo paZeisti Zurnalisty ir leidéjy
etikos kodekso 3, 4 ir 8 straipsniai.

2015-06-19 Vilniaus apygardos administracinio teismo sprendimu Nr. [-4367-171/2015 Lietuvos
zurnalisty ir leidéjy etikos komisijos 2013-12-16 sprendimas buvo panaikintas, o Visuomeneés
informavimo etikos asociacija jpareigota priimti naujg sprendimg. Lietuvos vyriausiasis
administracinis  teismas 2016-06-20 nutartimi Nr. A-1073-442/2016 Vilniaus apygardos
administracinio teismo 2015-06-19 sprendimg paliko nepakeista.

2016-11-09 sprendimu Nr. EKS-25/16 Visuomenés informavimo etikos komisija vykdydama
Vilniaus apygardos administracinio teismo 2015-06-19 sprendimg administracingje yloje Nr. 1-4367-
171/2015 ir iSnagrinéjusi Simon Vincent Freakley skunda dél Arvydo Lekaviciaus publikacijos ,,Banky
duobkasiai mokosi ir pinga“ (,Lietuvos rytas“, 2013-03-01) nusprendé pripazinti jog Arvydo
Lekaviciaus publikacijoje ,,Banky duobkasiai mokosi ir pinga“ (,,Lietuvos rytas®, 2013-03-01) buvo
pazeistas Lietuvos zurnalisty ir leidéjy etikos kodekso 3 straipsnis, nustatantis, jog, gerbdami Zzmogaus
teise¢ gauti teisingg informacija, Zurnalistai ir vieSosios informacijos rengéjai turi skelbti tikslias,
teisingas Zzinias ir jvairias nuomones, o perteikdami jvairias nuomones, zurnalistai ir vieS$osios
informacijos rengéjai neturi skleisti teis¢ ir etikg pazeidzian¢iy nuomoniy, ir 6 straipsnis, nustatantis,
jog zurnalistai ir vieSosios informacijos rengéjai turi kritiSkai vertinti savo informacijos S$altinius,
atidziai ir rupestingai tikrinti faktus, remtis keliais Saltiniais, o jeigu néra galimybés patikrinti
informacijos Saltinio patikimumo, skelbiamoje informacijoje tai turi biiti nurodyta. Skundziamu
sprendimu UAB ,,Lietuvos rytas* buvo jpareigotas paskelbti §j sprendimg laikraStyje ,,Lietuvos rytas®.

Nagrin¢jamos administracinés bylos dalyka sudaro Visuomenés informavimo etikos komisijos
2016-11-09 sprendimo Nr. EKS-25/16 teisé¢tumas bei pagristumas. Teismas jpareigotas nustatyti, ar
konkreciu atveju nebuvo pazeistas jstatymas ar kitas teisé€s aktas, ar administravimo subjektai nevirsijo
kompetencijos, taip pat ar aktai neprieStarauja tikslams bei uzdaviniams, dél kuriy institucija buvo
jsteigta ir gavo atitinkamus jgaliojimus (ABT] 3 str. 2 d.). Sprendziant pareiskéjo reikalavimo
panaikinti gin¢ijama sprendimg pagristuma, pirmiausia biitina jvertinti gin¢ijamo sprendimo, kuris



laikytinas vieSojo administravimo aktu, atitikti VieSojo administravimo jstatymo 8 straipsnio 1 dalyje
nurodytiems teis€tumo ir pagristumo kriterijams. VieSojo administravimo jstatymo (VAI) 8 straipsnio 1
dalyje nurodyta, kad individualus administracinis aktas turi biiti pagristas objektyviais duomenimis
(faktais) ir teisés akty normomis. Taip pat butina jvertinti, ar néra ABT] 91 straipsnyje nustatyty
pagrindy, dél kuriy gin¢ijamas sprendimas turéty biiti panaikintas.

Dél skundo nagrinéjimo galimybés, praéjus daugiau nei trejiems metams po ginco publikacijos
paskelbimo

Pareiskéjo vertinimu atsakovas turéjo vadovautis Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo
(LVAT) praktika ir atsisakyti skunda nagrinéti pakartotinai, su¢jus skundo nagrinéjimo ir nuobaudy
skyrimo terminui. PareiSk¢jas remiasi LVAT 2014-03-12 nutartimi Nr. A662-996/2014, kurioje LVAT
i3aiskino, jog Zurnalisty etikos inspektoriaus jpareigojimas viesai paskelbti priimtg sprendima yra
prilyginamas poveikio priemonei, o terminas tokiai poveikio priemonei taikyti yra 2 metai nuo
pazeidimo jvykdymo dienos. PareiSkéjas pabrézia, kad nuo Ginco publikacijos paskelbimo 2013-03-01
iki skundziamo sprendimo priémimo pra¢jo 3,5 mety.

Visy pirma atkreiptinas démesys, kad pareiSkéjas skundu teismui netiksliai perteikia LVAT
iSaigkinimy esme — pareiskéjas visiskai nepagristai nurodo, kad LVAT apibrézé, jog Zurnalisty etikos
inspektoriaus jpareigojimas viesai paskelbti priimtg sprendimg yra prilyginamas poveikio priemonei.

Svarbu akcentuoti, kad LVAT administracin¢je byloje Nr. A662-996/2014 nagrinéjo ir aiSkino
klausima dél termino, per kurj Zurnalisty etikos inspektorius gali i¥nagrinéti gauta skunda ir priimti
sprendimg dél vieSosios informacijos reng€jo (skleidéjo) jsp€jimo uz Visuomenés informavimo
jstatymo pazeidima bei pareikalauti paneigti paskelbta tikrovés neatitinkancig informacija. LVAT
minétoje nutartyje, be kita ko, iSaiSkino, kad “<...> Valstybés prievarta gali biiti iSreikSta jvairiomis
formomis, t. y. ne tik baudziamojo, atgrasomojo pobtidzio administracinémis nuobaudomis. Gali biiti
taikomos ir kitos poveikio priemongs, kuriy taikymo tikslas i§ esmés yra nukreiptas ne j nubaudima, o |
asmens (visuomengés) paZeisty teisiy bei interesy atkiirima. Zurnalisty etikos inspektoriui atlickant jam
jstatymu pavestas funkcijas yra ne tik uztikrinami bei ginami vieSieji interesai, bet kartu ir ginami
asmeny privatiis interesai bei teisés (pvz., jpareigojant paneigti tikrovés neatitinkancig bei asmens
garbe ir orumg Zeminancig informacijg apginamos privataus asmens neturtinés teisés bei interesai).
Inspektoriaus jsp¢jimo, kaip poveikio priemones, tikslas i§ esmes yra jspéti apie vieSosios informacijos
rengejo (skleid€jo) padarytus teisés pazeidimus bei tokiu budu siekti teisés pazeidimy prevencijos, t. y.
kad tokio pobudzio teisés pazeidimai daugiau nesikartoty. Inspektoriaus reikalavimas paneigti
paskelbtg tikrovés neatitinkanc¢ig bei asmens garbe ir orumg zeminanciag informacijg yra orientuotas j
tai, kad biity paSalinti vieSosios informacijos rengéjy ir skleidéjy veikla galblit padaryti visuomenés
teisiy ir interesy (pvz., teisé€s ] teisingg, tikslig, neSaliSkg informacijg) bei privaciy asmeny teisiy ir
interesy (pvz., privataus gyvenimo, asmens garbés ir orumo) paZeidimai. <..> Zurnalisty etikos
inspektoriaus jsp¢jimas priskirtinas prie kity poveikio priemoniy grupés. Kartu prie minétos kity
poveikio priemoniy grupés priskirtinas ir Zurnalisty etikos inspektoriaus reikalavimas paneigti
paskelbtg tikrovés neatitinkancig bei asmens garbe ir orumg zeminancig informacijg.<...> Visuomenes
informavimo jstatyme nustatytas Zurnalisty etikos inspektoriaus gauto skundo (pareiskimo)
nagrinéjimo terminas néra naikinamasis ir dél objektyviy priezas¢iy (pvz., batinybés Zurnalisty etikos
inspektoriui patikrinti visus skunde nurodytus pazeidimus, surinkti reikiamus duomenis ir kt.) gali biiti
situacijy, kai sprendimas priimamas jau pasibaigus trijy ménesiy terminui, ta¢iau poveikio priemonés
taikymo terminas negali tgstis neapibrézta laiko tarpa. Suéjus jstatymy nustatytam senaties terminui,
poveikio priemonés skyrimas nebegalimas. Visuomenés informavimo jstatyme néra jtvirtinti terminai
Zurnalisty etikos inspektoriaus taikomoms poveikio priemonéms skirti, t. y. §iame jstatyme néra
nustatytas jspé¢jimo bei jpareigojimo paneigti informacija skyrimo senaties terminas, ir tai laikytina
teisés spraga. Si teisés spraga privalo biiti uzpildyta taikant jstatymo analogija. Ivertinus tai, jog
Zurnalisty etikos inspektoriaus sprendimu vieSosios informacijos rengéjams ir skleidéjams skiriamas
ispéjimas laikytinas poveikio priemone, o panaSaus pobudZio poveikio priemonés (isp¢jimas) yra



numatytos ir kituose jstatymuose (Vertybiniy popieriy jstatyme, Draudimo jstatyme, Finansiniy
priemoniy rinky jstatyme, Mokéjimo jstaigy jstatyme, Elektroniniy pinigy ir elektroniniy pinigy jstaigy
jstatyme, Banky jstatyme, Kredito unijy jstatyme, Centrinés kredito unijos jstatyme, Kolektyvinio
investavimo subjekty istatyme, kt.), yra pagrindas, taikant jstatymo analogija, atsizvelgti butent j
Siuose jstatymuose jtvirtintas poveikio priemoniy skyrimo terminy skai¢iavimo taisykles. Vertybiniy
popieriy jstatymo 46 straipsnio 2 dalyje nustatyta, jog sprendimas dél poveikio priemoniy taikymo gali
biiti priimtas, jeigu praé¢jo ne daugiau kaip 2 metai nuo pazeidimo jvykdymo dienos, o esant testiniam
ar trunkamajam pazeidimui, - nuo paskutiniy testinio pazeidimo veiksmy atlikimo dienos ar
trunkamojo pazeidimo paaiskéjimo dienos. IS esmés analogiSkos nuostatos jtvirtintos ir kituose
jstatymuose. Visuomenés informavimo jstatyme konstatavus teisés spraga, butent i bendro pobiidzio
taisykle pagal jstatymo analogija taikytina Zurnalisty etikos inspektoriui pagal Visuomenés
informavimo jstatyma sprendimu vieSosios informacijos rengéjams ir skleidéjams skiriant poveikio
priemones (jsp€jima bei jpareigojimg paneigti informacijg).<...>

VII 46 straipsnio 1 dalyje jtvirtinta, kad Visuomenés informavimo etikos komisija savo veikla
siekia uztikrinti Kodekso nuostaty laikymasi, visuomenés informavimo etikos principy puoseléjima
visuomenés informavimo veikloje ir ugdyti visuomenés samoningumg vertinant visuomenés
informavimo procesus bei naudojantis viesgja informacija. Visuomenés informavimo etikos komisija
yra kolegialus Asociacijos sprendimus pagal Sio straipsnio 3 dalyje numatyta kompetencija priimantis
organas. Komisija atlieka Sias funkcijas: 1) riipinasi vieSosios informacijos rengéjy ir skleidéjy
profesinés etikos ugdymu; 2) nagrinéja profesinés etikos pazeidimus, kuriuos padaré vieSosios
informacijos rengéjai ar skleid¢jai informuodami visuomeng; 3) nagrin¢ja asmeny skundus dél
vieSosios informacijos rengéjy ir skleidéjy veiklos, galimai pazeidus Kodekso nuostatas, taip pat
nagrinéja vieSosios informacijos rengéjy ir skleidéjy tarpusavio gincus dé¢l Kodekso pazeidimy; 4)
bendradarbiaudama su valstybés jstaigomis ir institucijomis uztikrina visuomenés raStingumo
naudojantis visuomenés informavimo priemonémis plétra, informacijos kritinio vertinimo ir analizés
principy sklaida; 5) organizuoja renginius visuomenés informavimo srities profesinés etikos
klausimais, dalyvauja jgyvendinant valstybés institucijy strateginio planavimo programas, veiklos
planus (VI] 461 str. 1 ir 3 d.).

Tuo tarpu Zurnalisty etikos inspektorius yra valstybés pareiginas, kuris priziari, kaip
igyvendinamos VII nuostatos (VI] 49 str. 1 d.) ir kuris, iSnagrinéjes suinteresuoto asmens skundg, turi
teise priimti sprendimus: jspéti vieSosios informacijos rengéjus ir skleidéjus, uz visuomenés
informavimo priemoniy turinj atsakingus (fizinius) asmenis apie pastebétus Sio Jstatymo ir kity
visuomeneés informavimg reglamentuojanciy teisés akty pazeidimus ir reikalauti juos paSalinti;
reikalauti, kad vieSosios informacijos rengéjas ar skleidé¢jas nustatyta tvarka paneigty paskelbta
tikrovés neatitinkanc¢ig informacija, Zeminanc¢ig asmens garbe¢ ir orumg ar kenkianc¢ig jo dalykinei
reputacijai, teisétiems interesams, arba sudaryty asmeniui galimybe¢ paciam atsakyti ir paneigti tokia
informacijg; kreiptis | kompetentingas valstybés institucijas ir Asociacija dél pastebéty Sio jstatymo ir
kity visuomenés informavima reglamentuojanciy teisés akty pazeidimy; Administraciniy nusizengimy
kodekso nustatytais atvejais pradéti administracinio nusiZengimo teiseng; Administraciniy
nusizengimy kodekso nustatytais atvejais nagrinéti administraciniy nusizengimy bylas ir skirti
administracines nuobaudas; skundg (pareiSkima) pripaZinti nepagristu; tyrima, pradétg savo iniciatyva,
baigti, jeigu pazeidimai ar aplinkybés, d¢l kuriy buvo pradétas tyrimas, nepasitvirtina; atsisakyti
nagrinéti skundg (pareiSkimg); skundo (pareiskimo) nagrinéjima nutraukti (VII 50 str. 3 d.).

Atsizvelgiant i VI jtvirtintus skirtingus Zurnalisty etikos inspektoriaus ir atsakovo tikslus,
funkcijas ir kompetencija, Siuo atveju néra jokio pagrindo pritarti pareiSkéjo pozicijai, jog Siuo atveju
turéty biti remiamasi anksc¢iau aptartais LVAT 2014-03-12 nutarties Nr. A662-996/2014 iSaiskinimais
ir taikomas 2 mety senaties terminas poveikio priemonei taikyti.

Visy pirma, pagal LVAT isaiskinimus, jog poveikio priemongés tikslas yra nukreiptas j asmens
(visuomen¢s) paZeisty teisiy bei interesy atklirimg ir orientuotas ] tai, kad biity pasalinti vieSosios
informacijos rengéjy ir skleidéjy veikla galbiit padaryti visuomenés teisiy ir interesy (pvz., teisés |
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teisingg, tikslig, neSaliSka informacija) bei privaCiy asmeny teisiy ir interesy (pvz., privataus
gyvenimo, asmens garbés ir orumo) pazeidimai, Sioje byloje gindijamu sprendimu konstatuotas
Zurnalisty etikos kodekso 3 ir 6 straipsniy pazeidimas nelaikytinas poveikio priemone. Jpareigojimas
pareiskéjui paskelbti sprendimg laikrastyje ,,Lietuvos rytas® yra paskirtas ne atsakovo valia, o jstatymo
nuostatomis — VI 461 straipsnio 6 dalyje jtvirtinta, kad komisijos sprendimai d¢l profesinés etikos ar
kity pazeidimy turi biiti skelbiami nedelsiant tose paciose visuomenés informavimo priemonése,
kuriose komisija nustaté¢ Siuos pazeidimus, ir Sio jstatymo 44 straipsnyje nustatyta paneigimo
paskelbimo tvarka.

Remiantis anksciau teismo sprendime iSdéstytais motyvais atmestinas, kaip nepagristas ir
nepaneigiantis gincijamo sprendimo teisétumo pareiSkéjo argumentas, jog nagrinéjamu atveju
Komisija turéjo atsisakyti skunda nagrinéti pakartotinai su¢jus skundo nagrinéjimo ir nuobaudy
skyrimo 2 mety terminui.

Dél Zurnalisty etikos kodekso 3 ir 6 straipsniy paZeidimo

Skundziamu sprendimu buvo konstatuota, kad pareiskéjas Gin¢o publikacija pazeidé Zurnalisty
etikos kodekso 3 ir 6 straipsniy nuostatas.

Zurnalisty etikos kodekso, kurio preambuléje jtvirtinti pagrindiniai principai, jog Zurnalistika
teisinga ir sazininga galima tik tada, kai Zurnalistai naudojasi jstatymais uztikrinta saviraiSkos laisve,
suvokia ziniasklaidos vaidmenj Siuolaikingje visuomenéje ir atsakomybg¢ uz savo darba, kad
didziausias ziniasklaidos turtas yra pasitikéjimas ja, sukurtas ne tik dabarties zurnalisty ir leidéjy, bet ir
ankstesniy laisvg zodj skleidusiy karty, kad tokio pasitikéjimo pagrindas yra nepriklausomumas,
teisingumas, neSaliSkumas, kad svarbiausia Zurnalisto pareiga yra gerbti tiesg ir visuomenés teis¢ |
tiesa, 3 straipsnyje jtvirtinta, kad gerbdami Zmogaus teis¢ gauti teisingg informacija, zurnalistai ir
vieSosios informacijos reng¢jai turi skelbti tikslias, teisingas Zinias ir jvairias nuomones. Perteikdami
jvairias nuomones, zurnalistai ir vieSosios informacijos rengéjai neturi skleisti teis¢ ir etikg
pazeidzian¢iy nuomoniy. Zurnalisty etikos kodekso 6 straipsnis nustato, kad Zurnalistai ir vie$osios
informacijos rengéjai turi kritiSkai vertinti savo informacijos Saltinius, atidziai ir riipestingai tikrinti
faktus, remtis keliais Saltiniais. Jeigu néra galimybés patikrinti informacijos Saltinio patikimumo,
skelbiamoje informacijoje tai turi biiti nurodyta.

Ankséiau paminéty Zurnalisty etikos kodekso nuostaty pazeidima atsakovas konstatavo nustates,
jog Ginco publikacijos autoriui tur¢jo biiti zinoma, jog banko SNORAS pripazinimg nemokiu nulémé
ne S.V. Freakley sumokéto atlyginimo dydis, o objektyvios, nuo $io asmens valios nepriklausancios,
aplinkybés. Skundziamame sprendime pazymima, kad kilus abejonéms dél tikryjy klaidingo pranesimo
apie tariamg banko mokumg prieZasCiy, GinCo publikacijos autorius galéjo kreiptis dél informacijos
patikslinimo j patj S. V. Freakley ir/ar oficialius Lietuvos banko atstovus, taciau to nepadaré.
Atsakovas padare iSvada, jog Ginco publikacijoje i§sakytos Zinomai tikrovés neatitinkancios prielaidos
dél galimos S. V. Freakley korupcijos, neva nulémusios jo pozicija dél banko pripazinimo nemokiu,
laikytinos prieStaraujan¢iomis tiek teisei, tiek ir profesinei Zurnalisty etikai. Be to, skundziamame
sprendime nurodyta, kad Ginco publikacijoje buvo paskleista netiksli ir neteisinga informacija apie tai,
jog 17 min. lity suma buvo sumokeéta S. V. Freakley komandai vien tik uZ darba. Informacija apie tai,
kam buvo skirta ir panaudota nurodyta pinigy suma gali buti patikrinta, taiau autorius savo pareigos
atidziai ir riipestingai tikrinti faktus neatliko arba samoningai paskleidé netikslias ir neteisingas Zinias.

Nesutikdamas su skundziamu sprendimu pareiskéjas nurodo, kad atsakovas, nagrinédamas S. V.
Freakley skunda, pats savarankiskai nenustaté jokiy naujy aplinkybiy ir nepagristai rémesi iSskirtinai
tik Zurnalisty etikos inspektoriaus 2013-11-21 sprendimu Nr. SPR-134 nustatytomis aplinkybémis ir
vertinimais. Be to, pareisk¢jas akcentuoja, kad Ginco publikacija yra parengta pamfleto formatu, o $io
zanro plétote reikalauja salyginio visuomenés ir valstybés demokratiSkumo lygio, cenztiros nebuvimo,
t.y. jai nekeliami tokie pat reikalavimai, kaip pvz. Zurnalistinio tyrimo publikacijai. Pareiskéjo
vertinimu, Komisija sagmoningai ar nesagmoningai nejvertino Ginco publikacijos zanro ir tikrosios
paskirties — paSiepti valdzios institucijy sprendimus — ir pareikalavo i§ autoriaus absoliutaus tikslumo.
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D¢l pastarojo pareiSkéjo argumento, jog Ginco publikacija buvo siekiama paSiepti valdZios
institucijy veiksmus, pastebétina, jog i§ Ginco publikacijos turinio akivaizdu, jog ne dél valdzios
institucijy veiksmy, o biitent S. V. Freakley sumokeéty pinigy, buvo keliama prielaida apie pastarojo
korumpuotumg. Ginco publikacijoje nurodyta: “ <...>“Snoro” atveju S. Freakley komandai buvo
atseikéta net 17 mln. lity uz 8 darbo dienas. <...> O gal S. Freakley tokie dideli pinigai buvo sumokéti,
kad jis staiga pakeisty nuomong? Juk vos atvykes uzsienietis oficialiai pareiske, kad “Snoras” — ne tik
mokus, bet ir neturi likvidumo problemy.<...>

Nagrin¢jamy aplinkybiy kontekste atmestinas, kaip nepagristas fakto prasme, pareiskéjo
teiginys, jog Ginco publikacijos autorius, pasinaudodamas Konstitucine kritikos teise, kritikavo
igalioty institucijy priimtus sprendimus dél bankroto administratoriy pasirinkimo. Atkreiptinas
déemesys, jog Zurnalisty etikos kodekso pazeidimas konstatuotas ne dél valdzios institucijy veiksmy ar
sprendimy, o dél netikslios ir neteisingos informacijos S. V. Freakley atzvilgiu pateikimo, prielaidos
dél minéto asmens tariamo korumpuotumo nepatikrinimo, nors tokia galimybé realiai buvo ir ji
konstatuota Zurnalisty etikos inspektoriaus sprendime — banko SNORAS bankroto paskelbima lémé ne
S.V. Freakley padarytas poveikis sumokant jam 17 mln. lity atlyginima, o konkrecios Lietuvos banko
netinkamo valdymo aplinkybeés. Sios aplinkybés objektyviai galéjo buti patikrintos, tadiau autorius to
nepadaré. Kaip ir nepatikrino informacijos, kam buvo panaudoti 17,5 min. lity. Zurnalisty etikos
inspektorius nagrinédamas S. V. Freakley skundg nustaté, jog $ia sumg sudaré iSlaidos ne tik
atlyginimui uz darba S. V. Freakley, bet ir atlygis jo samdytiems konsultantams, iSlaidos, susijusios su
pasirengimu bankroto procesui, BAB ,,Snoras® administravimo iSlaidos uzsienyje, turto paieska ir
apsauga uzsienyje. Zurnalisty etikos inspektoriaus sprendimas patvirtina, jog egzistavo reali galimybé
skleidziamg zinig patikrinti.

Zurnalisty etikos inspektorius 2013-11-21 sprendimu konstatavo nustates, jog Ginéo publikacija
buvo pazeistos VII 3 straipsnio 3 dalies nuostatos jpareigojancios visuomenés informavimo priemones
viesaja informacija teikti teisingai, tiksliai ir nesaliskai. Gin¢o dél §io Zurnalisty etikos inspektoriaus
konstatuoto pazeidimo tarp proceso $aliy néra. Jis savo esme atitinka Zurnalisty etikos kodekso 3
straipsnio nuostatas, todél byloje nustatyty aplinkybiy pagrindu darytina pagrista iSvada, jog Komisija
tinkamai nustaté ir Zurnalisty etikos kodekso 3 straipsnio pazeidima.

Tiek byloje nustatytos faktinés aplinkybés, jog Ginco publikacijoje skelbiami duomenys
autoriaus nebuvo patikrinti, nenurodytas jy $altinis, tiek Zurnalisty etikos inspektorius konstatuotas VIJ
16 straipsnio 1 dalies nuostatos gerbti nuomoniy jvairove ir pareigos vieSosios informacijos rengéjams
ir skleidéjams visuomenés informavimo priemonése pateikti kuo daugiau viena nuo Kkitos
nepriklausomy nuomoniy pazeidimas suponuoja iSvada, jog Komisija pagristai skundziamu sprendimu
nustaté ir Zurnalisty etikos kodekso 6 straipsnio reikalavimo kritiskai vertinti savo informacijos
Saltinius, atidZiai ir riipestingai tikrinti faktus, remtis keliais Saltiniais, jeigu néra galimybés patikrinti
informacijos Saltinio patikimumo, skelbiamoje informacijoje tai nurodyti, pazeidima.

Atmestinas kaip nepagristas pareiskéjo argumentas, kad atsakovas neatliko jokio savarankisko
tyrimo ir rémési i$skirtinai Zurnalisty etikos inspektoriaus nustatytomis aplinkybémis ir vertinimais. |
byla pateikti raSytiniai jrodymai (pareiSkéjo 2016-10-17 paaiskinimai, iSraSai i§ Visuomenés
informavimo etikos komisijos 2016-10-19, 2016-10-20 ir 2016-11-09 posédziy protokolai) patvirtina
atsakova pozicija, kad Komisija atliko i§samy savarankiSka tyrima — pareiSkéjui ir Ginco publikacijos
autoriui buvo pasiiilyta pateikti rastiSkus paaiSkinimus dél skundo, dviejy posédziy metu buvo
i8klausyti Zodiniai pareiSkéjo atstovo paaiSkinimai, o dél to, kad Ginco publikacijos autorius nepateiké
jokiy paaiskinimy ir neatvyko i pirmgji Komisijos posédj, jam pakartotinai buvo sitiloma tai padaryti.
Tai, jog nagrin¢jamu atveju Komisija atliko tyrimg ir savarankiska vertinimg netiesiogiai patvirtina ir
aplinkybé, jog Sioje byloje skundziamu sprendimu buvo konstatuoti kitos apimties pazeidimai, nei tai
buvo padaryta véliau teismy panaikintame 2013-12-16 sprendime, nors ankstesniame teisiniame gince
teismas nenagrinéjo Ginco publikacijos atitikties Zurnalisty etikos kodekso reikalavimams, o
panaikino sprendimg iSskirtinai dél procediiriniy pazeidimy.
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Pareiskéjas skundu teismui nurodo, jog Komisija, priimdama SkundZiamg sprendima, nejvertino,
aplinkybés, jog Ginco publikacija parengta pamfleto formatu, kuriam nekeliami tokie pat reikalavimai,
kaip pvz. Zurnalistinio tyrimo publikacijai. [vertings Siuos pareiSkéjo argumentus teismas pritaria
atsakovo pozicijai, Gin¢o publikacijoje buvo ne tik paskelbta Zurnalisto nuomoné ir (ar) komentaras
tam tikrais klausimais, bet buvo paskleista ir konstatuojamojo pobiidzio netiksli ir neteisinga
informacija. Atsakovas pagrjstai atkreipé démesj, jog nei Komisijai pateiktuose rastiSkuose
paaiSkinimuose, nei savo zodiniuose paaiSkinimuose abiejy Komisijos posédziy metu pareiSkéjas
nenurodé, jog Ginco publikacija turéty biti laikoma pamfletu ir vertinama atsizvelgiant | Sio zanro
ypatybes. Teismo vertinimu, Komisija pagrjstai teigia, kad net jei Ginco publikacija ir laikytina
pamfletu, jai vis vien yra taikytini visi pagrindiniai vieSai reiSkiamai nuomonei teisés akty keliami
reikalavimai. Nei Visuomenés informavimo jstatymas, nei Zurnalisty etikos kodeksas nenumato islygy,
leidzianCiy satyriniuose kiiriniuose skleisti teise ir etikg pazeidzian¢ias nuomones.

Atsizvelgdamas ] byloje nustatytas aplinkybes bei remdamasis anksciau teismo sprendime
iSdéstytais motyvais teismas daro iSvada, kad skundziamas sprendimas yra teisétas ir pagrijstas,
naikinti jj néra teisinio pagrindo, tod¢l pareiskéjo skundas atmestinas.

Teismas, vadovaudamasis Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymo 40 84—87
straipsniais, 88 straipsnio 2 punktu, 103 straipsnio 4 punktu ir 132-133 straipsniais

nusprendzZia:

pareiskéjo UAB ,,Lietuvos rytas* skundg atmesti.

Sprendimas per vieng ménesj nuo jo paskelbimo dienos apeliacine tvarka gali biiti skundziamas
Lietuvos vyriausiajam administraciniam teismui, apeliacinj skundg paduodant Siam teismui tiesiogiai
arba per Vilniaus apygardos administracinj teisma.

Teis¢jai Jolita Rasiukeviciené

Margarita Stambrauskaité

Milda Vainiené



