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VILNIAUS APYGARDOS ADMINISTRACINIS TEISMAS

SPRENDIMAS
LIETUVOS RESPUBLIKOS VARDU

2017 m. kovo 22 d.
Vilnius

Vilniaus apygardos administracinio teismo teis¢jy kolegija, susidedanti 1§ teiséjy Ivetos
Pelienés, Violetos Petkevicienés ir Ernesto Spruogio (kolegijos pirmininkas ir praneséjas),
dalyvaujant pareiskéjos uzdarosios akcinés bendroveés ,,Laikrascio ,,Kalvotoji Zemaitija* redakcija“
atstovams direktoriui Steponui Algirdui Dackeviciui ir advokatui Ariinui Ivanciui, atsakovés
Visuomenés informavimo etikos asociacijos atstovui direktoriui Viktorui Popandopulai, vieSame
teismo posédyje iSnagrinéjo administracing byla pagal pareiskéjos uzdarosios akcinés bendrovés
,Laikras¢io ,,Kalvotoji Zemaitija“ redakcija® skundg atsakovei Visuomenés informavimo etikos
asociacijai dél sprendimo panaikinimo ir jpareigojimo atlikti veiksmus.

Teismas, iSnagrinéj¢s byla,
nustateé:

I

1. Pareiskéja uzdaroji akciné bendrové ,,Laikra$éio ,,Kalvotoji Zemaitija“ redakcija“ (toliau
— ir pareiskéja, ir Redakcija, ir UAB ,,Laikra$¢io ,,Kalvotoji Zemaitija* redakcija“) kreipési j teisma
su 2016 m. rugpjucio 5 d. skundu, kurj patikslino 2016 m. rugpjicio 11 d., praSydama panaikinti
Visuomeneés informavimo etikos komisijos (toliau — ir Komisija) 2016 m. liepos 13 d. sprendimag
Nr. EKS-14/16 ,,Dé¢l pripazinimo padarius Lietuvos zurnalisty ir leidéjy etikos kodekso pazeidimus
publikacijoje ,,Apkaltino vartojus alkoholj“ (,,Kalvotoji Zemaitija“, 2016-01-26, Nr. 7/9820) toliau
— ir Sprendimas Nr. EKS-14/6).

2. Pareiskéja skunde nurodo, kad nesutinka su sprendimu Nr. EKS-14/16, kuriame Komisija
nusprendé pripazinti, jog Telsiy apskrities laikras¢io ,,Kalvotoji Zemaitija“ (toliau — ir Laikrastis)
publikacijoje ,,Apkaltino vartojus alkoholi” (toliau — ir Publikacija) buvo paZzeistas Lietuvos
zurnalisty ir leidéjy etikos kodekso (toliau — ir Etikos kodeksas) 1 straipsnis, nustatantis, jog
galimybé gauti ir skleisti informacija, kaip viena i§ pagrindiniy teisiy, turi biiti gerbiama, taciau ja
igyvendinant privalu uztikrinti visas kitas Zmogaus teises ir laisves, ir, atsizvelgiant | $iy Zmogaus
teisiy sgveika, butina nuolat siekti tinkamos jy pusiausvyros, kad skundziamg sprendimg priémé
nekompetentingas subjektas, skundZiamas sprendimas yra nemotyvuotas, ji priimant buvo pazeistos
pagrindinés procediros, ypac taisyklés, turéjusios uztikrinti objektyvy visy aplinkybiy jvertinimg ir
sprendimo pagristuma, skundg grindzia i$ esmés tokiais argumentais.

2.1. Laikrastyje 2016 m. sausio 26 d. (Nr. 7, 9820) paskelbtas straipsnis ,,Apkaltino vartojus
alkoholj*“. Komisija 2016 m. liepos 1 d. elektroniniu pastu (toliau — ir el. pastas) atsiunté Lietuvos
mokykly asociacijos TelSiy skyriaus praSyma (toliau — ir PraSymas) ,,Dél melagingos ir
tendencingos informacijos pateikimo Telsiy laikrastyje ,Kalvotoji Zemaitija“ fakto patvirtinimo
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arba paneigimo® (toliau — ir PraSymas) bei parasy lapus ir paprasé pateikti paaiSkinimus, juos
Redakcija pateiké 2016 m. liepos 7 d., o Komisija 2016 m. liepos 13 d. priémé sprendimg Nr. EKS-
14/16.

2.2. D¢l Prasymo ir jo priémimo aplinkybiy

2.2.1. Redakcija paaiskinime Komisijai nurodé¢ esminius PraSymo trikumus, taciau
Komisija juos ignoravo, nesirémé svarstydama, ar priimti skundg nagrinéti, ir jj nagrinédama.
Komisijos darbo reglamentas (toliau — ir Reglamentas) apibrézia skundy pateikimo ir nagrinéjimo
tvarka, pagal 19.1 punkta turi biiti nurodoma skundg pateikusio asmens vardas, pavarde, adresas ir
el. pastas. Komisija vertina, kad skundg pateiké Lietuvos mokykly vadovy asociacijos (toliau — ir
LMVA) Tel§iy skyrius, o ne vienas asmuo, t. y. §io skyriaus pirmininkas Z. Zelnys. Redakcija
paaiskinime Komisijai nurodé, kad PraSymas nei techniSkai, nei semantiSkai nesusietas su
pasiraSiusiy asmeny lapais. Redakcija pateiké faktus, kad kai kurie Sveitimo jstaigy vadovai neigé
pasiraS¢ tokio turinio skunda, tac¢iau Komisija Sios aplinkybés nevertino ir net sprendime Nr. EKS-
14/16 nurodé nagrin€jusi ne vieno asmens, o grupés asmeny — LMVA TelSiy skyriaus — Pra§yma.
ParaSai technisSkai ir semantiSkai nesusieti su PraSymo tekstu, o dalis paraSy lape pasirasiusiy
asmeny tvirtino nepasiras¢ tokio turinio Pra§ymo, tod¢l pateiktas PraSymas negaléjo biiti vertinamas
ir nagrin¢jamas kaip LM VA Telsiy skyriaus dokumentas.

2.2.2. Pagal Reglamento 19.3 punkta skunde turi buti nurodyti konkretlis veiksmai ar
neveikimas, dél kuriy skundziamasi, bet PraSymo autoriai jy nenurodé. Komisija ignoravo
Redakcijos paaiSkinimg, kad PraSyme nenurodyti konkretis teiginiai, kuriais galéjo biiti paZeistas
Etikos kodeksas, ir §i aplinkybé apsunkino Redakcijai teikti paaisSkinimus. PraSyme nenurodytas né
vienas teiginys, kuris galéty prieStarauti ir Etikos kodeksui. Nors PraSymo autoriai Komisijai
pareiské savo nuomone, kad Publikacijoje buvo pazeisti Etikos kodekso 1 ir 6 straipsniai,
neargumentuota, kuriais bitent teiginiais ir kodél Sie pazeidimai padaryti. Pazymétina, kad nesant
konkreciy nurodyty teiginiy, Komisija neturéjo konkretaus objekto, kurj galéty nagrinéti ir svarstyti.
Reglamento 22.1 punktas suteikia Komisijai teis¢ atsisakyti nagrinéti skunda, jeigu nurodyty
aplinkybiy tyrimas nepriklauso Komisijos kompetencijai. LMVA TelSiy skyriaus PraSymo
jzanginéje dalyje apibiidinamas praSymo turinys ,,Dél melagingos ir tendencingos informacijos
pateikimo Telsiy laikrastyje ,,Kalvotoji Zemaitija* fakto patvirtinimo ar paneigimo®. Komisijos
Reglamentas nenustato Komisijai prievolés nustatinéti ar patvirtinti melagingus ir tendencingus
faktus. PraSymo autorius Komisijos prasé atsakyti i Siuos klausimus: ar laikrastis turi vieSinti
informacija, kuri remiasi tik vieninteliu anonimo skambuciu ir toliau yra paneigta visy susijusiy
asmeny; ar tokia tendencinga publikacija su intriguojancia antraste, lie¢iancia zinoma Tel$iy mieste
ir rajone asmenj, yra etiSka, siekiant laikras¢io populiarumo; ar ji turi Lietuvos Respublikos
BaudZiamojo kodekso (toliau — ir BK) 15 straipsnio 1 dalyje numatyty pozymiy (,,SmeiZimas yra
paskleidimas apie kita Zmogy tikrovés neatitinkancios informacijos, galin€ios paniekinti ir
pazeminti arba pakirsti pasitik€jima juo®). Visi Sie klausimai i§ esmés yra civilinés ir baudziamosios
teisés objektas, jy nagrin¢jimas nejtvirtintas Reglamente.

Komisija, remdamasi Reglamentu, privaléjo grazinti Pra§ymg jo autoriui, praSydama
pataisyti ar patikslinti, taciau to dél nesuprantamy priezas¢iy nepadare, taip pazeidé Reglamento 20
punkta.

Redakcija paaiskinime Komisijai nurod¢, kad minéti PraSymo triikumai trukdé tinkamai
parengti paaiskinimus, ribojo teis¢ pasirengti labiau argumentuotai gynybai Komisijoje.

2.3. Publikacijos parengimo aplinkybés

2.3.1. Redakcija zurnalistinj tyrimg 2016 m. sausio mén. Pradéjo, anonimui telefonu
pranesus (skambino keleta karty) apie galima Telsiy rajono savivaldybés administracijos Svietimo,
kulttros, sporto ir jaunimo reikaly skyriaus ved¢jos D. Mazeikienés (toliau — ir Skyriaus ved¢ja)
nesilankyma darbe dél alkoholiniy gérimy vartojimo; panasi informacija buvo gauta ir ankstesniais
metais, ta¢iau Redakcija tyrimo nepradéjo. Sjsyk pranesimas sutapo su D. MazZeikienés nebuvimu
darbe. Redakcija, atsizvelgdama j ankstesnius praneSimus apie galimg D. Mazeikienés neatvykima |
darba dél alkoholiniy gérimy vartojimo, 2016 m. sausio mén. nusprendé¢ §ig informacijg patikrinti.
Kita svari aplinkybé pradéti zurnalistinj tyrimg buvo ta, kad 2013 m. liepos 29 d. 23.40 val. TelSiy



apskrities vyriausiojo policijos komisariato patruliai sustabdé vairuotoja D. M., kuri atsisake
pasitikrinti blaivuma. TelSiy apskrities laikra$¢io ,,Penktadienio zemaitis*“ redakcijai buvo pranesta,
kad vairuotoja buvo Skyriaus vedéja. ,,Penktadienio Zemaitis* 2013 m. rugpjicio 9 d. paskelbé
straipsnj ,,Svietimo skyriaus vedéja suklupo dél vyno taurés®. ,,Penktadienio Zemaidiui“ D.
Mazeikiené prisipazino vartojusi alkoholinj gérimg ir neblaivi vairavusi, taciau, sustabdzius
policijos patruliams, atsisakiusi tikrintis neblaivuma, prisipazino alkoholinj gérimg vartojusi
dirbdama: ,,Ta savaité buvo pragariska. Darbai vijo darbus. Lauké daugybé renginiy. Buvo jvairiy
pasitarimy. Tq vakara buvau iSgérusi gal pusantros taurés vyno. Skube¢jau i§ darbiniy reikaly.*
TelSiy rajono apylinkés teismas 2013 m. rugpjucio 28 d. nutarime skyré administracing nuobauda D.
Mazeikienei, nutarime nurodyta informacija patvirtina, kad D. Mazeikiené nebuvo praeityje
atsakingai besielgiantis asmuo, tur¢jo problemy deél savo elgesio, kylancio i§ alkoholiniy gérimy
vartojimo. Redakcijai tas faktas, jog tuomet D. Mazeikiené vairavo neblaivi, vartojo alkoholinj
gérimg dirbdama, neleido ignoruoti anoniminio prane§imo. Tyrimo metu paaiskéjo, kad anonimo
praneSimas nebuvo tikslus. Atlikdama tyrimg Redakcija apklausé TelSiy rajono savivaldybés
administracijos (toliau — ir Savivaldybés administracija) direktoriy S. Urbong, specialistg¢ S.
Sadonyte, TelSiy rajono savivaldybés (toliau — ir Savivaldybé) merg P. Kuizing, jo pataréja J.
Armalieng, Svietimo skyriaus vedéja D. Mazeikiene.

2.3.2. Redakcija Komisijai paaiSkinime nurod¢, jog paskelbti tyrimo metu surinkta medZiaga
privaléjo, kad iSvengty kontraversisky vertinimy dél straipsnio nespausdinimo, juolab kad §ia tema
kalbetasi ir su asmenimis nejvardytais tekste, siekiant suzinoti, ar apskritai yra pagrindas dél galimo
D. Mazeikienés girtavimo darbo metu. Redakcija ne kartg patyre, kad ilgiau renkant medziagg ar
dél leidybos aplinkybiy véliau spausdinant straipsnj kai kurie kalbinti respondentai, skundy autoriai
pradeda jtarinéti, jog Redakcija neva kazkas ,,papirko. Be to, D. MaZeikien¢ yra vieSas asmuo,
Lietuvos socialdemokraty partijos TelSiy rajono skyriaus nar¢, svarbaus TelSiy rajono savivaldybés
administracijos skyriaus, tuo metu kuravusio §vietimo, jaunimo, kultiiros ir sporto sritis, vadove,
todel visuomene¢ turi teis¢ zinoti ne tik objektyvig informacijg apie jg ir jos veikla, bet ir asmeninés
charakteristikos bruozus, tai pat ir apie bandymus zurnalistams perteikti ar visuomenéje kalby
lygmeniu skleisti nepagrjstg informacija.

2.4. D¢l Komisijos sprendimo

2.4.1. Komisija konstatavo, kad Publikacijoje buvo pateikta ne informacija apie netinkamag
vieSojo asmens elgesj, o paskleisti i§ anoniminio $altinio gauti nepagristi neigiami gandai. Toks
komisijos vertinamas yra vienpusiSkas, neobjektyvus, ka jrodo strukttriné teksto analizé: anonimo
informacijai, kartu su jzangine dalimi, skirta tik 2 pastraipos i$ 9; Publikacijos didziaja dali sudaro
informacija prieSinga anoniminio skundo informacijai, o biitent: Savivaldybés administracijos
specialistés S. Sadonytés praneSimas, kad Skyriaus vedéja sirgo; tekste nejvardyty liudininky
praneSimai, kad jokiy jtarimy apie D. Mazeikienés neblaivuma neturéjo; Savivaldybés
administracijos direktoriaus S. Urbono, Savivaldybés mero P. Kuizino ir jo pataréjos J. Armalienés
komentarai; D. Mazeikienés platus ir iSsamus komentaras, uzimantis apie trecdalj viso straipsnio
teksto. Sprendziant dél paskleisty duomeny pobidzio turi biiti analizuojamas visas straipsnio
kontekstas, o ne atskiri gin¢ijami sakiniai ar jy dalys. Komisija savo vertinime nustaté, jog
Redakcija paskleidé i§ anonimo gautus gandus. Remiantis tokiu vertinimu, ir kity asmeny pateikta
informacija buvo gandy paskleidimas, kas apskritai nelogiska. Komisija suabsoliutino tekste
aprasomg anonimo skunda, ignoruodama visg kita teksto informacija. Komisija, atsiedama anonimo
skundo informacija nuo pateiktos kity asmeny informacijos, padaré neobjektyvig iSvada, kad
Publikacija padaré asmeniui zalg, sukiiré negatyvy jvaizdj visuomenéje. Remiantis tokiu vertinimu,
reikéty manyti, kad asmeniui zalg padaré ir kity asmeny, taip pat pacios D. Mazeikienés vertinimai.
Tokia iSvada, paremta teksto dalies pavertimu visu tekstu, prieStarauja visam Publikacijos turiniui,
kuris kaip tik parodo, kad bandymai skleisti visuomeng¢je informacija apie tariamg D. Mazeikienés
girtavimg darbo metu buvo nepagrijsti. Anonimo pateikta informacija paneigé kiti asmenys, ty
asmeny pateikty fakty Redakcija neignoravo, tad nesuprantama, kaip Publikacija galéjo padaryti
asmeniui zalg, sukurti negatyvy jvaizdi visuomené¢je, juo labiau, kad anonimo skundas,
perpasakotas straipsnyje, net nepateikiamas kaip neginCytinas faktas, ka jrodo anonimo skunda



cituojant vartojami abejong ir salygiskumg isreisSkiantys zodziai ,,esa“, ,,teigta®, , tikinta®, ,,galimai‘.
Sprendziant dél paskleisty duomeny pobiidzio turi biiti analizuojamas visas straipsnio ar kalbos
kontekstas, o ne atskiri gin¢ijami sakiniai ar jy dalys (Lietuvos Auksciausiojo Teismo (toliau — ir
LAT) civiliné byla Nr.3K-3-441/2010).

2.4.2. Komisija pripazino, kad Redakcija pazeidé Etikos kodekso 1 straipsnj. Su Komisijos
sprendimu pazeidus minétg Etikos kodekso straipsnj buty galima sutikti, jeigu Redakcija biity
paskelbusi vien anoniminj skunda, nesuteikusi galimybés D. Mazeikienei pateikti savo paaiskinimy.
Redakcija jgyvendino D. Mazeikienés teis¢ teikti paaisSkinimus, dar daugiau, atliko Siuo atveju kur
kas platesnj tyrima, apklausdama kitus asmenis, vadinasi, sieké kuo didesnio objektyvumo. Tai kaip
tik jrodo, kad Redakcija uZztikrino kitas Zmogaus teises ir laisves, atsizvelgé | $iy Zmogaus teisiy
sgveika. Straipsnio pavadinimas yra konstatuojamojo pobiidzio, o jzvelgimas jame dviprasmybes ir
intrigavimo yra nebent subjektyvi Komisijos nariy nuomoné. Pavadinimu neisreiksta netiesa, be to,
pavadinimas negali biiti vertinamas atsietai nuo viso teksto. Straipsnio, kuriame apginama D.
Mazeikienés garbé atliktu Zurnalistiniu tyrimu, iliustravimas aptariamojo asmens nuotrauka negali
nei pazeminti, nei jzeisti to asmens, kai yra tame paciame straipsnyje paskelbiama jo paties pozicija.
Komisija, pripazindama, kad Redakcija pazeidé¢ Etikos kodekso 1 straipsnj, turé¢jo motyvuoti,
kokios biitent nebuvo uztikrintos visos kitos Zmogaus teisés ir laisvés, kodél nebuvo siekiama
tinkamos jy pusiausvyros, ta¢iau Komisija to nepadaré, nors jos sprendimas turi buti tinkamai
motyvuotas (priesingu atveju, tokio sprendimo suvokimas bei patikrinimas tapty nejmanomas ir
turéty lemti pastarojo naikinimg (Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo (toliau — ir LVAT)
administraciné byla Nr. A-1600-556/2015)), taip suvarzydama Redakcijos galimybes rengti skunda
teismui Neobjektyvia Komisijos iSvada, kad Publikacijoje paskleisti vien neigiami, nepagristi
gandai, paneigia viso straipsnio turinys, o kity svariy argumentuoty motyvy Komisija sprendime
nenurode.

2.4.3. Komisijos sprendimas sudaro precedento neturintj atveji, kai zurnalistinio tyrimo
medziagos paskelbimas vertinamas kaip Etikos kodekso pazeidimas, tokiu sprendimu suvarzoma
visuomenés informavimo, Zurnalistikos laisve, nejmanoma tampa tiriamoji zurnalistika, nelieka
galimybés vieSinti tyrimo rezultatus, o Zurnalistai ver¢iami ignoruoti bet kokius praneSimus, ne tik
anoniminius. Nemaza dalis skaitytojy ar kity pilie¢iy praneSimy nepasitvirtina, taciau atliekant
platesnio masto tyrimus tyrimy rezultaty nevieSinimas pakenkty zurnalistikos prestizui ir leisty
tvirtéti nuomonei, kad jtakingesni vieSieji asmenys gali tuo tokiy tyrimy ,,iSsipirkti“. Pagrisdama
savo pozicija, Redakcija remiasi LAT Senato 1998 m. geguzés 15 d. nutarimu Nr. 1, LAT 2003 m.
birzelio 11 d. nutartimi byloje Nr. 3K-3-687/2003, Europos Zmogaus Teisiy Teismo (toliau — ir
EZTT) praktika dél Europos zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos (toliau — ir
Konvencija) 10 straipsnio (bylomis Hertel pries Sveicarijq, Steel and Morris pries Jungtine
Karalyste), taip pat nurodo, kad Publikacijoje nebuvo specialiai nutyléta informacija, kad bty
galima jzeisti ar pazeminti asmenj, atvirksCiai, paskelbta ta asmenj ginanti informacija, ka,
priimdama sprendimg, Komisija visiSkai ignoravo .

2.4.4. Komisija sprendime Nr. EKS-14/16 nurodé¢ apskundimo tvarka, taciau nenurodé
apskundimo termino, o pagal LVAT praktikg (zr. administracing bylg Nr. AS'-423/2008)
individualiame administraciniame akte turi biti nurodyta akto apskundimo tvarka, individualy
administracin] akta priimanciam vieSojo administravimo subjektui nustatoma pareiga sprendime
nurodyti tokius duomenis, i§ kuriy be papildomy informacijos Saltiniy (jstatymy, pojstatyminiy
teisés akty) ir laiko sgnaudy pareiskéjui, nepriklausomai nuo jo iSsilavinimo, amziaus, biity visiskai
aiSku, kokiai institucijai (institucijos pavadinimas, adresas) ir per kokj terming (nurodant ar
terminas skai¢iuojamas nuo sprendimo priémimo, ar nuo individualaus akto gavimo dienos) gali
buti paduotas skundas, o administracinio akto apskundimo tvarkos neiSaiSkinimas tinkamai
nesiderina su geru vieSuoju administravimu bei Lietuvos Respublikos Konstitucijoje jtvirtintu
principu, kad valdzios jstaigos tarnauja zmonéms, gali suvarzyti asmens teis¢ kreiptis j iSankstinio
gin¢y nagriné¢jimo ne teismo tvarka institucijg ar teisma.

2.4.5. Pagal Lietuvos Respublikos visuomenés informavimo jstatymo (toliau — ir Istatymas)
46' straipsnio 2 dalj Visuomenés informavimo etikos asociacijg (toliau — ir atsakove, ir Asociacija)
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sudaro organizacijos, kurios vienija vieSosios informacijos rengejus, skleidéjus ir Zurnalistus ir
kuriy nariy veiklai taikomos Etikos kodekso normos: Lietuvos Zurnalisty sgjunga, Lietuvos
zurnalisty draugija, Interneto ziniasklaidos asociacija, Lietuvos radijo ir televizijos asociacija,
Regioniniy televizijy asociacija, Lietuvos kabelinés televizijos asociacija, Nacionaliné rajony ir
miesty laikras¢iy leidéjy asociacija. Redakcija néra Asociacijos naré, todél Komisija apskritai
neturéjo kompetencijos priimti sprendimg Nr. EKS-14/16.

II

Atsakové Visuomenes informavimo etikos asociacija atsiliepime | pareiSkéjos skunda
nurodo, kad skundu nesutinka, praso skundg atmesti kaip nepagrista, savo pozicijg grindZia i§ esmes
tokiais argumentais.

1. Dél faktiniy aplinkybiy

1.1. Komisija 2016 m. liepos 13 d. iSnagrinéjo LMVA TelSiy skyriaus skunda dél
Publikacijos ir nustaté, jog Publikacijoje buvo pasakojama apie tai, kad ; Redakcija paskambings
anonimas informavo, esa, Skyriaus vedéja D. Mazeikiené kelias dienas i$ eilés vartoja alkohol;j ir
del to nesirodo darbe, be to, galimai paprasé suklastoti jos parasa atostogy prasyme. Redakcija
atliko Zurnalistinj tyrimg, apklausé Savivaldybés administracijos darbuotojus, pacig D. Mazeikieng
ir nustaté, kad ji tuo metu sirgo gripu, o gandai apie jos girtuokliavimg neturi jokio pagrindo.
Publikacijos paantrastéje nurodyta, jog informacija ,,labiau nepasitvirtino negu buvo teisinga®, o
Publikacija iliustruota D. Mazeikienés nuotrauka ir pateikta kaip Laikra$cio informacija. [vertinusi
nurodytas aplinkybes, pareiskéjos Komisijai pateiktus paaiskinimus, Komisija konstatavo, jog
Skyriaus ved¢ja laikytina vieSuoju asmeniu, todél Zurnalistai turi pagrista interesg ja dométis, o
visuomeng¢ turi teis¢ zinoti apie galimai netinkamg jos elgesj ir (ar) veikla, taciau Publikacijoje
pateikta ne informacija apie netinkamg vieSojo asmens elgesj, o paskleisti i§ anoniminio $altinio
gauti nepagristi neigiami gandai, kuriy Redakcija vienareikSmiskai taip ir nepaneigé, apsiribojusi
teiginiu, jog informacija ,labiau nepasitvirtino negu buvo teisinga®. Tokie vieSai skleidZziami
kompromituojantys gandai, ypa¢ kai Publikacija iliustruojama aptariamo asmens nuotrauka, o
Publikacijai suteikiamas dviprasmiSkas ir kartu intriguojantis pavadinimas ,,Apkaltino vartojus
alkoholj*, neabejotinai daro Siam asmeniui zala, kuria negatyvy jo jvaizdj visuomenéje, menkina jo
reputacija ir nepagristai kompromituoja. Komisija pagristai ir teisétai priemé skundZziama
sprendima, kuriame pripazino, jog Publikacijoje buvo pazeistas Etikos kodekso 1 straipsnis.

2. Dél LMVA skundo ir jo priémimo aplinkybiy

2.1. Skundas pateiktas LM VA TelSiy skyriaus vardu, ji pasira$é sio skyriaus pirmininkas, t.
y. turintis jgaliojimus veikti skyriaus vardu, todél teigti, jog tai buvo ne LMVA TelSiy skyriaus
skundas, néra jokio pagrindo. Net ir pripazinus, jog skunda pateikes Z. Zelnys neturéjo teisés veikti
LMVA vardu, tai niekaip nedaro jtakos sprendimo Nr. EKS-14/16 pagristumui ir teis¢tumui. Pagal
Istatymo 46' straipsnio 3 ir 4 dalis | Komisijg gali kreiptis visi suinteresuoti asmenys, o Komisija
nagrinéti profesines etikos pazeidimus, kuriuos padar¢ vieSosios informacijos rengéjai ar skleid¢jai,
informuodami visuomeneg, gali ir savo iniciatyva, t. y. be atitinkamo suinteresuoto asmens skundo.

2.2. Pareiskeja apie skundo nagrinéjimo laikg ir vietag buvo informuota tinkamai, jos atstovai
dalyvavo Komisijos posédyje, kur galé¢jo atsakyti i visus Komisijos nariy klausimus, teikti
papildomus paaiSkinimus zodziu, patys uzduoti jiems ripimus klausimus ir pan., todél teigti, jog
pareiskéjai kaip nors buvo apsunkintos galimybés pateikti savo pozicija ginco klausimu, néra jokio
pagrindo. Be to, LMVA skunde aiskiai nurodyti Etikos kodekso straipsniai, kurie, LMVA TelSiy
skyriaus manymu, buvo pazeisti Publikacijoje, todél laikytina, jog pareiskéja zinojo jai keliamy
pretenzijy esme, tg patvirtina ir pareiSkéjos Komisijai pateikti raSytiniai paaiskinimai.

2.3. Pasak pareiskéjos, LMVA Telsiy skyriaus skundo jzanginéje dalyje suformuluotas
praSymo turinys ,,D¢él melagingos ir tendencingos informacijos pateikimo TelSiy laikrastyje
,.Kalvotoji Zemaitija“ fakto patvirtinimo ar paneigimo® nepriskirtinas Komisijos kompetencijai,
todel Komisija, vadovaudamasi Darbo reglamento 20 punktu, privaléjo grazinti skunda pataisyti ar
patikslinti. Sis parei$kéjos argumentas atmestinas. Pazymétina, jog pagal Darbo reglamento 20
punkty skundas su trukumais nenagrinéjamas tik tuo atveju, jeigu Komisija nenusprendzia kitaip.
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Siuo konkreéiu atveju Komisija skunda nusprendé nagrinéti ir, jj i$nagrinéjusi, sprendima priéme
grieZtai pagal savo kompetencija ribose, t. y. tik dél Etikos kodekso nuostaty.

3. Dél skundziamo sprendimo

3.1. Tai, jog Redakcijos surinkta informacija uzima santykinai didesn¢ Publikacijos dalj,
niekaip nepaneigia fakto, jog Publikacijoje buvo paskleisti nepagristi neigiami gandai, padarg ir (ar)
ateityje galintys padaryti aptariamam asmeniui Zalg. Redakcija, suZinojusi apie §iuos gandus,
neabejotinai turéjo pareiga juos patikrinti ir, jeigu jie biity pasitvirting, informuoti apie tai
visuomene, taciau gandams nepasitvirtinus pareiSkéja, vadovaudamasi profesinés etikos
reikalavimais, privaléjo tyrima uzbaigti ir nepagristy gandy viesai neskleisti. Pareiskéja jgyvendino
savo teise skleisti informacija, taciau ja igyvendindama paZzeidé teisétus D. Mazeikienés interesus,
todél laikytina, jog Komisija pagristai pripazino pareiskéja pazeidus Etikos kodekso 1 straipsnio
reikalavimus.

3.2. Atsakové sutinka, jog pareiskéja tinkamai jgyvendino D. Mazeikienés atsakymo teis¢ ir
atliko i§samy savo paties paskleisty paskaly tyrima, taciau tai, jog pareiSkeja, pati viesSai paskleidusi
nepagristus gandus, suteiké $iy gandy aukai galimybe pasisakyti, savaime nepaneigia nei S$iy gandy,
nei atitaiso jy paskleidimu galimai padaryta Zalg. Minéta, kad pareiSkéja Siy gandy Publikacijoje
vienareik§miskai taip ir nepaneige, apsiribojo teiginiu, jog informacija ,,labiau nepasitvirtino negu
buvo teisinga®. Jvertinus ir tai, jog Publikacijai buvo suteiktas dviprasmiskas pavadinimas
,»Apkaltino vartojus alkoholj”, jog ji buvo iliustruota D. Mazeikienés nuotrauka, darytina
vienareikSmiSka iSvada, jog Publikacija daro Zala D. Mazeikienés reputacijai ir jvaizdziui
visuomengje.

3.3. Asociacija yra ziniasklaidos savireguliavimo organas, o ne vie$ojo administravimo
subjektas, todél visos Istatymo nuostatos Asociacijai ir jos priimamiems sprendimams besalygiskai
netaikytinos ir laikytina, jog skundziamame sprendime jo apskundimo teismui tvarka nurodyta
tinkamai.

3.4. Pagal [statymo 3 straipsnio 2 dalj visi be iSimties vieSosios informacijos rengéjai,
skleidé¢jai, zurnalistai ir leidéjai privalo laikytis profesinés etikos normy ir Etikos kodekso nuostaty,
Istatymas jokiy i8§im¢iy vieSosios informacijos rengéjams, kurie nedalyvauja Asociacijos veikloje,
nenustato, todél ir Sis pareiskéjos argumentas atmestinas.

III

1. Teismo posédyje pareiskéjos UAB ,,Laikraséio ,,Kalvotoji Zemaitija“ redakcija® atstovai
direktorius Steponas Algirdas Dackevicius ir advokatas Artinas Ivancius (2016 m. liepos 28 d.
atstovavimo sutartis) i§ esmés rémesi pareiskéjos skunde nurodytais argumentais ir pras¢ skunda
tenkinti.

2. Teismo posédyje atsakovés Visuomenés informavimo etikos asociacijos atstovas §ios
asociacijos direktorius Viktoras Popandopula i§ rémési atsiliepime j pareiskéjos skundg nurodytais
argumentais ir prasé skunda atmesti kaip nepagrista.

Teismas, iSnagringjes skundo ir atsiliepimo motyvus, jvertings raSytinius bylos jrodymus,
teismo posédyje pateiktus paaiSkinimus, iSanalizaves ginco teisinj santykj reglamentuojancius teisés
aktus,

konstatuoja:

I

Sioje administracinéje byloje inter alia nustatyta:

1. Laikrastyje ,,Kalvotoji Zemaitija“ 2013 m. rugpjacio 9 d. Nr. 32(891) buvo paskelbtas
straipsnis ,,Svietimo skyriaus vedéja suklupo dél vyno taurés*, kuriame, be kita ko, nurodyta:

1.1. ,,Moteriskos ambicijos, neatsakingai iSlenkta pusantros taurés vyno, atsisakymas
pasitikrinti blaivuma — visa tai lémé, jog Tel§iy r. savivaldybés administracijos Svietimo, kultiros,



sporto ir jaunimo reikaly skyriaus vedéja Danuté Mazeikiené rugpjiitj turés praverti TelSiy r. apy-
linkés teismo duris. Valdininkei gresia rimtos sankcijos — teisés vairuoti keleriems metams
atémimas ir solidi bauda“.

1.2.,,D. Mazeikiené: ,,Nieko nevyniosiu i vatg. Esu principinga bei reikli ir sau, ir kitiems.
Tikrai nemeluosiu. Taip atsitiko, — nuogirdziai saké savo klaida pripaZjstanti Svietimo, kultdiros,
sporto ir jaunimo reikaly skyriaus vedé¢ja Danuté Mazeikiené, ,,Penktadienio Zemaicio* paklausta,
ar tikrai jai gresia bausmé uz vairavimg esant neblaiviai‘.

1.3. ,,Ta savaité buvo pragariska. Darbai vijo darbus. Lauké daugybé renginiy. Buvo jvairiy
pasitarimy. Taq vakarg buvau iSgérusi gal pusantros taurés vyno. Skubégjau i§ darbiniy reikaly. Kai
Luokés g. mane sustabdé du pareigiinai ir pasiiilé pasitikrinti blaivuma, matyt, suveiké kazkokios
kvailos moteriSkos ambicijos, kaip a§ Cia pusiu... Tada nezinojau, jog mano atsisakymas gali turéti
tokiy pasekmiy. Kai grjzusi patikrinau internete, kg man suras¢ protokole, kad tai prilyginama
sunkiam girtumui ir kuo man tai gresia, mane istiko Sokas. AS nieko nekaltinu, tik pacig save. Ko
gero, net nebii¢iau ty minimaliy promiliy jpiitusi®, — apgailestaudama jsimintino susitikimo su
pareigiinais detales désté¢ D. Mazeikiené.

Labiausiai vedé¢jai gaila, jog galbiit teks kuriam laikui atsisveikinti su teise vairuoti — mat dél
Seiminiy aplinkybiy jai biitinas automobilis.

D. Mazeikiené sako, jog vely vakarg, kai jos automobilis buvo iSveztas | automobiliy
saugojimo aikstele, ji neliko gatvéje stovéti. Valdininke namo parveze tie patys ja sustabde ir
pazeidimg jforming pareigiinai.

,Koneveikiu dabar save, taciau atsisédusi vien diisauti negaliu, laukia milijonai darby. Save
raminu, kad niekam blogo nepadariau, tik sau. Kiekvienas turime uzsimokéti uz savo klaidas®, —
saké D. Mazeikiené, pabrézusi, jog prie vairo iSgérusi sédo pirma kartg®.

1.4. ,,Telsiy aps. VPK pareigtinai patvirtino, jog liepos 29 d., 23.40 val., TelSiuose, Luokés g.
buvo sustabdytas automobilis, kurj vairavo D. M. (gimusi 1955 m.). Vairuotoja pasitikrinti
neblaivumg atsisaké. Surasytas administracinio teisés pazeidimo protokolas pagal LR ATPK 126 str.
4 d., medziaga iSsiysta j teisma.

Kaip ir priklauso, vairuotoja buvo nuSalinta nuo vairavimo, automobilis pastatytas
saugojimo aikstelé¢je. Necenziiriniy zodziy ar panasiai pareigiiny adresu moteris nevartojo*.

1.5. ,,Apie partijos biciulés praZzangg i$ jos pacios jau gird¢jes TelSiy r. savivaldybés meras
Vytautas Kleiva, kuris yra ir Lietuvos socialdemokraty partijos TelSiy skyriaus pirmininkas,
komentavo trumpai: ,,Netoleruoju tokiy dalyky®. Siuo metu atostogaujantis meras nei teisti, nei
smerkti nenor¢jo, tik pasamprotavo: ,,Gal¢jo ir pasitikrinti. Gal suveiké kazkokios moteriskos
ambicijos. Kita vertus, neZinojimas neatleidZia nuo atsakomybés. Nedarbo metu jvyko, privatus
reikalas. Palaukim teismo sprendimo®.

Girty vairuotojy netoleruojas sakosi ir tiesioginis D. Mazeikienés virSininkas — TelSiy r.
savivaldybés administracijos direktorius Saulius Urbonas, pazadéjes pasiaisSkinti pavaldinés prazan-
gos aplinkybes. Ir V. Kleiva, ir S. Urbonas tvirtino, jog patys iSgér¢ niekada nevairuoja‘.

2. Laikrastyje ,,Kalvotoji Zemaitija“ (2016 m. sausio 26 d. Nr. 7 (9820)) buvo paskelbta
Publikacija ,,Apkaltino vartojus alkoholio*, kurioje nurodeé:

2.1. , Korespondentus pasieké intriguojanti Zinia — esa Tel3iy rajono savivaldybés Svietimo,
kultiiros, sporto ir jaunimo reikaly skyriaus vedéja Danuté Mazeikiené vartoja alkoholj. Ir tai trunka
kone pusé savaités. Patikrinome informacija. Ji labiau nepasitvirtino negu buvo teisinga“.

2.2. ,,Praéjusig savaite sulaukta anonimo skambucio, kuris prisistate ,,Svietimo darbuotoju®.
Informacijos Saltinis pranes¢ esa D. Mazeikiené vartoja alkoholj nuo sausio 15-osios, penktadienio.
Teigta, kad ,,géré” ir penktadienj, ir SeStadienj, ir sekmadienj, net pirmadienj, antradienj, o
treciadienj (sausio 20 d.) D. Mazeikiené galimai paprasé uz ja suklastoti parasg ant dokumento
atostogy praSyme. Anonimo, skambinusio Zurnalistams, turimais duomenimis esa Svietimo,
kult@iros, sporto ir jaunimo reikaly skyriaus vedéja treciadienj darbo nebepasieké. Tikinta, kad
informacija teisinga Simtu procentu.

Pradéta aiSkintis, ar i$ tiesy taip buvo. Pasiteirauta, TelSiy rajono savivaldybés
administracijos Juridinio, personalo ir dokumenty valdymo skyriaus vyriausiosios specialistés



Skaistés Sadonytés, ar i tiesy D. Mazeikienés néra darbe. ,,D. MaZeikiené nuo sausio 20 d. serga,
kadangi turéjo neiSnaudoty kasmetiniy atostogy, jsi- formino atostogas*, — atsaké vyr. specialiste.

Informacija, kad Skyriaus vedéjos néra darbe, teisinga. AiSkinamés toliau. Pasiteirauta
liudininky, kada paskutinj kartg bendravo su valdininke. Skirtingu metu bendrave atsakeé, kad jokiy
itarimy apie galimg D. Mazeikienés neblaivuma neturéjo.

Pasiteirauta TelSiy rajono savivaldybés administracijos direktoriaus Sauliaus Urbono.
,Pirmadienj D. Mazeikiené¢ darbe buvo. Tikrai, kad negaléjo ji vartoti alkoholio. Penktadien; tikrai
ji buvo darbe, pats ja maciau ir dar po darbo buvau ja susitikes.

Antradien] irgi ji buvo darbe, bet sirguliuojanti. Gergzdintis balsas. Apskritai labai daug
zmoniy serga Savivaldybéje. AS ir pats buvau pasiligojes savaitgalj, — pasake S. Urbonas ir pridire.
— Taip tikrai néra buve, kad darbo vietoje Skyriaus vedéja buty neblaivi®.

Aiskinantis situacijg suzinota, kad pirmadien; mero kabinete turéjo jvykti posédis su kai
kuriais mokykly direktoriais. Tiek meras Petras Kuizinas, tiek jo patar¢ja Jurgita Armaliené patvirti-
no informacija, kad susitikimas nejvyko, nes vedéja susirgo.

Galiausiai susisiekéme su pacia Svietimo, kultiiros, sporto ir jaunimo reikaly skyriaus vedéja
D. Mazeikiene. Papasakojus apie jai mestus klausimus, iSgirdome: ,Kg dar besugebés pasakyti apie
mane? Kg dar beiSmanys pasakyti? AS tikrai sergu — gripuoju. Antradien] i§éjau su temperatira, ir
dabar turiu temperatiros, guliu lovoje ir tebesergu, — sake D. Mazeikiené¢ ir pratgsé mintj. — Kadangi
yra labai daug Zmoniy su mazais vaikais poliklinikoje, tai sugalvojau, kad gydysiuosi atostogy
saskaita, nes jy turiu labai daug prikaupusi. Dabar jau¢iuosi geriau. Snekéjau, tvarkiau visus
reikalus telefonu, ka tik galéjau. Zadéjau kviestis gydytoja j namus, bet &ia yra toks ,,virusinis®.
Pusé Skyriaus yra pas mus ,,iSkrite’. O tie, kas gali Sitaip pasakyti — nelabai ir nusteb¢iau. Vyksta
¢ia pas mus visokie ,,viens ant kito*.

D. Mazeikienei papasakota, kad ja apkaltino ir paraso suklastojimu. ,,Nu graZiausiai... Ir dar
dél girtumo — ne dél ko nors kito... Kazkokia nesgmoné. Dar alkoholike padarys mane! Man atrodo,
kad nelabai prikibs prie mangs Sitokie reikalai. Nebijau né kiek. Galite atvaziuoti, jei norite, ]
svecius pas mane. Kas ¢ia darosi, kad tg alkoholj kisa? Matyt, kuo pats kvepia, tuo ir kitg tepia®.

Skyriaus vedé¢ja tikino prieSy neturinti, tac¢iau, anot jos, intriganty visur pasitaiko. ,,Kuo esi
,»Cyresnis®, sgziningesnis, gal labiau ir ,,nevirskina® taves. Tiesiog, — nei juoktis, nei verkti,— saké
D. Mazeikiené¢ ir informavo Zurnalistus, kad $iuo metu apskritai nevartoja alkoholio, nes negali deél
ligos. Ji tvirtino turinti vir§kinimo problemy ir ta patvirtinanéius mediky isragus. (,KZ* inf.)*.

2.3. Publikacijoje taip pat paskelbta D. Mazeikienés nuotrauka, po kuria nurodyta: ,,TelSiy
rajono savivaldybés administracijos Svietimo, kultiiros, sporto ir jaunimo reikaly skyriaus vedéja
Danuté MazZeikiené*.

3. LMVA Teldiy skyriaus pirmininkas Z. Zelnys pateiké Komisijai 2016 m. vasario 8 d.
praSyma ,,Dél melagingos ir tendencingos informacijos pateikimo TelSiy laikraStyje ,,Kalvotoji
Zemaitija“ fakto patvirtinimo ar paneigimo®, kuriame prasé pateikti atsakymus, be kita ko, nurodé:

3.1. LaikraStis Publikacijoje paskleide tikrovés neatitinkancig ir ne tik Skyriaus vedéjos
garbe ir orumg zeidzian¢ig informacija, bet papiktino TelSiy rajono bendrojo ugdymo mokykly,
gimnazijy ir ikimokyklinio ugdymo jstaigy vadovus. Autoriaus vietoje leidinys, apsidrausdamas,
tikslingai nurodo, kad tai — , KZ* informacija. Publikacijoje néra né vieno pasitvirtinusio fakto,
kurio nepaneigé D. Mazeikiene, jos darbg kuruojantis Savivaldybés administracijos direktorius S.
Urbonas ir kiti atsakingi darbuotojai. Intriguojantis Publikacijos pavadinimas, jos turinys ir D.
Mazeikienés nuotrauka visumoje kuria negatyvy pozitrj ne tik visuomen¢je, bet, kas ypac svarbu,
TelSiy rajono Svietimo bendruomenés tarpe, t. y. darbuotojy, moksleiviy ir jy tévy.

3.2. LMVA nariai klausia: ar LaikrasStis turi vieSinti informacija, kuri remiasi tik vieninteliu
anonimo skambuciu ir toliau yra paneigta visy susijusiy asmeny; ar tokia tendencinga Publikacija su
intriguojancia antraSte, lieCianc¢ia Zinoma TelSiy mieste ir rajone asmenj, yra etiSka siekti Laikra$cio
populiarumo; ar ji turi BK 154 straipsnio 1 dalyje numatyty pozymiy: ,,Smeizimas yra paskleidimas
apie kita Zmogy tikroves neatitinkancios informacijos, galin¢ios paniekinti ar pazeminti tg3 asmenj
arba pakirsti pasitikéjima juo®.
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3.3. LMVA Telsiy skyriaus nariai mano, kad Publikacija buvo pazeisti Etikos kodekso 1 ir
16 straipsniai. LM VA TelS$iy skyriaus neturi jrodymy teigti, tik gali numanyti apie ketinimus, kuriy
siekiama S§ia tendencinga Publikacija. Efektyviai dirbancios, jy visy pagarba ir pasitikéjima
pelniusios Skyriaus vedéjos atzvilgiu galimai pradedama uzsakomoji, diskredituojanti jos asmenj,
vieSa kampanija. Padariniai tokios kampanijos yra sunkiai pamatuojami, bet, vienareikSmiskai,
zalingi ne tik aptariamo asmens, LM VA, bet ir gausios Tel$iy Svietimo bendruomengs atzvilgiu.

Su Prasymu pateikti LM VA nariy parasai (31 parasas).

4. Redakcija 2016 m. liepos 7 d. raSte Nr. 37 pateiké Komisijai paaiSkinimus dél
Publikacijos, kuriuose, be kita ko, nurodé:

4.1. Redakcija zurnalistinj tyrimg 2016 m. sausio mén. Prad¢jo, anonimui telefonu pranesus
(skambino keletg karty) apie galimg Skyriaus vedéjos nesilankymg darbe dél alkoholiniy gérimy
vartojimo. Panasi informacija buvo gauta ir ankstesniais metais, taiau Redakcija tyrimo neprade¢jo.
Sisyk pranesimas sutapo su D. MaZeikienés nebuvimu darbe. Atsizvelgdama j ankstesnius
praneSimus apie galimg D. Mazeikienés neatvykima | darbg d¢l alkoholiniy gérimy vartojimo, 2016
m. sausio mén. Redakcija nusprendé Sig informacijg patikrinti. Kita svari aplinkybé pradéti
zurnalistin] tyrimg buvo ta, kad 2013 m. liepos 29 d. 23.40 val. TelSiy apskrities vyriausiojo
policijos komisariato patruliai sustabdé vairuotoja D. M., kuri atsisaké pasitikrinti blaivuma. TelSiy
apskrities laikrasc¢io ,,Penktadienio zemaitis* redakcijai buvo pranesta, kad vairuotoja D. M. buvo
D. Mazeikiené. 2013 m. rugpjiicio 9 d. ,,Penktadienio Zemaitis* paskelbé straipsnj .. Svietimo
skyriaus vedéja suklupo dél vyno taurés®. ,Penktadienio Zemaiciui“ D. Mazeikiené prisipazino
vartojusi alkoholinj gérimg ir neblaivi vairavusi, taciau, sustabdzius policijos patruliams, atsisakiusi
tikrintis neblaivumg. ,,Penktadienio zemaiciui“ D. Mazeikien¢ prisipazino alkoholinj gérima
vartojusi dirbdama: ,, Ta savaité buvo pragariska. Darbai vijo darbus. Lauké daugybé renginiy. Buvo
jvairiy pasitarimy. Tg vakarg buvau iSgérusi gal pusantros taurés vyno. Skubéjau i§ darbiniy
reikaly.“ Redakcijai faktas, kad tuomet D. Mazeikiené vairavo neblaivi, neleido ignoruoti
anoniminio pranesimo.

4.2. Publikacijos visuma negali biiti vertinama kaip tendencinga, tikrovés neatitinkanti,
asmens garbe ir orumg zeidZzianti, kg teigia LMVA TelSiy skyrius, nes tokiu atveju tendencinga
turéty buti laikoma ir Savivaldybés administracijos direktoriaus S. Urbono, mero P. Kuizino ir kity
tekste minimy asmeny, taip pat ir D. MaZeikienés pateikta informacija. Redakcijai nesuvokiamas
logiskai ir semantiskai neriSlus Pra§ymo autoriy priekaistas, kad ,,publikacijoje néra nei vieno
pasitvirtinusio fakto, kurio nepaneigé vedéja D. Mazeikiene, jos darba kuruojantis TelSiy rajono
savivaldybés administracijos direktorius S. Urbonas ir kiti atsakingi asmenys*.

4.3. Tyrimo metu paaiskejo, kad anonimo praneSimas nebuvo tikslus, taciau informacija apie
D. Mazeikienés polinkj j alkoholinius gérimus sklinda rajono visuomenéje, galblit ne visada
objektyviai arba siekiant sumenkinti jos autoriteta. Redakcija apie galimg Skyriaus vedéjos polinkj |
alkoholinius gérimus pranesSimus gavo ne karta. Redakcija, atlikusi Zurnalistini tyrima, nusprendé
paskelbti Publikacijg ir juo visuomenei jrodyti, kad kazkieno skleidziama informacija apie D.
Mazeikienés tariamg piktnaudziavimg alkoholiniais gérimais ir dél tokio tariamo ydingo potraukio
vengimy atvykti | darbg yra netiksli, neteisinga. Redakcija privaléjo paskelbti tyrimo metu surinkta
medziagg, kad iSvengty kontraversisky vertinimy dél Publikacijos nespausdinimo. Redakcija ne
kartg patyre, kad ilgiau renkant medZziaga ar del leidybos aplinkybiy véliau spausdinant straipsnj,
kai kurie kalbinti respondentai, skundy autoriai pradeda ijtarinéti, jog Redakcija neva kazkas
»papirko“. Rengiant Publikacija kalbétasi ne vien su jame minimais, bet ir kai kuriais kitais
asmenimis.

4.4. D. Mazeikien¢ yra vieSas asmuo, Lietuvos socialdemokraty partijos TelSiy rajono
skyriaus naré, svarbaus TelSiy rajono savivaldybés administracijos skyriaus, tuo metu kuravusio
Svietimo, jaunimo, kultiros ir sporto sritis, vadove, todel visuomené turi teise Zinoti ne tik
objektyvig informacija apie ja ir jos veikla, bet ir asmeninés charakteristikos bruozus.

4.5. Redakcijg pasieké informacija, jog Svietimo jstaigy vadovai buvo raginami pasiraSyti
raSta dél Publikacijos. Laikras¢io redaktoriaus pavaduotojui Alvydui Ivonciui 2 jam asmeniskai
pazjstami Svietimo jstaigy vadovai (D. Juskiené ir R. Buivydien¢) tvirtino tokio turinio rasto, koks
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pateiktas Komisijai, nepasiras¢. Pasak Eigirdziy pagrindinés mokyklos direktorés D. JuSkienés, jai
pasiraSant buvo parodytas trumpas, vienos pastraipos tekstas, kurio turinio ji tiksliai neatsiming, bet
lyg tai buves tekstas dél D. Mazeikienés palaikymo. Ubiskés darzelio-mokyklos direktoré R.
Buivydiené pasakojo apskritai jokio teksto nemaciusi, taciau jai papasakota, kad tai kazkoks raStas
Redakcijai. R. Buivydiené¢ pasiras¢é, nemaciusi teksto. D. JuSkiené¢ ir R. Buivydiené neigé
pasiraSiusios ras$tag Komisijai. Straipsnio autorei Tel$iy ,,Vilties* mokyklos direktoré S. Giedriené
tvirtino, jog pasiraSant jai buvo parodytas trumpas rastas, ta pati saké ir TelSiy muzikos mokyklos
direktorius A. Kontautas. S. Giedrien¢ ir A. Kontautas tikino nesigiling j rasto turinj, taciau tekstas
buves skirtas Redakcijai, bet ne Komisijai. Esant tokioms aplinkybéms lapai, kuriuose yra asmeny
parasai, nesusieti su Komisijai pateiktu tekstu, parasy rinkimo lapuose nenurodytas tikslas, dé¢l ko
parasai buvo surinkti, tod¢l néra tikrai aiSku, ar asmenys sutiko pasiraSyti biitent po praSymu
Komisijai ar kokiu nors kitu raStu. Straipsnio autorei Donatai Kazlauskienei TelSiy ,,Vilties*
mokyklos direktoré¢ S. Giedriené tvirtino, jog pasirasant buvo parodytas trumpas rastas, ta saké ir
TelSiy muzikos mokyklos direktorius A. Kontautas. S. Giedriené ir A. Kontautas tikino nesigiling ]
rasto turinj, taciau tekstas buvo skirtas Redakcijai, bet ne Komisijai.

Pazymétina, kad lapai, kuriuose pateikti asmeny parasai, nesusieti su Komisijai pateiktu
PraSymu, parasy rinkimo lapuose nenurodytas tikslas, dél ko rinkti parasai, todél néra tirai aiSku, ar
asmenys sutiko pasirasyti buitent po praSymu Komisijai.

4.6. PraSyme prasoma, kad Komisija turi patvirtinti ar paneigti tariamg melagingg ir
tendencingg informacija, paskelbta Publikacijoje, o pagal Lietuvos Respublikos civilinj kodeksa ir
Istatyma toks uzdavinys keliamas teismui civilingje byloje, taciau ne Komisijai. Remiantis
Komisijai veiklos reglamentu, ji nejpareigota nustatinéti, ar Publikacijoje yra BK 154 straipsnio 1
dalyje numatyty pozymiy dél Smeizimo, tai iSimtinai yra prokuratiiros ir teismo diskrecija

4.7. PraSymo autoriy spélionés, kad galimai pradedama kaZzkokia uZsakomoji,
diskredituojanti D. Mazeikieng¢ kampanija, téra paciy jy prasimanymas. Autoriai nepateiké jokiy
jrodymy Siam savo teiginiui pagristi, pagaliau jokio iSskirtinio démesio D. MazZeikienei nerodo
Laikrasc¢io publikacijos, skelbtos po 2016 m sausio 26 d

4.8. PraSymo autoriai, praSydami Komisijos nustatyti, ar tokia tendencinga Publikacija su
intriguojancia antraste, lieCian¢ia zinomg TelSiy mieste ir rajone asmenj, yra etiSka siekti Laikrascio
populiarumo, nepagrindé savo klausimo argumentais, nepateiké jokiy duomeny, kad bitent Sia
antraste siekta populiarumo. Publikacijos antraS§té¢ yra ne vertinamojo, o iSimtinai anoniminio
skundo esm¢ konstatuojamo pobiidZio, neteigia, kad D. Mazeikiené vartojo alkoholinius gérimus.
Antraste negali biiti vertinama atsietai nuo teksto semantinés struktiiros bei viso konteksto

4.9. PraSymo autoriy nuomoné, kad paskelbus Publikacijg buvo pazeisti Etikos kodekso 1 ir
16 straipsniai, nepagristi iSsamiais argumentais, duomenimis. Redakcijai nesuprantama, kaip ji
galéjo paZeisti Etikos kodekso 1 straipsnj, kai straipsnyje ne tik pateikta D. Mazeikienés, bet ir kity
asmeny (S. Urbono. P. Kuizino, J. Armalienés, S. Sadonytés) informacija, taigi, teisés ir laisves
buvo uZztikrintos. Nepagrjstas yra PraSymo autoriy teigimas, kad paZeistas Etikos kodekso 16
straipsnj. D. Mazeikiené yra vieSasis asmuo, politikeé (dalyvavusi savivaldos rinkimuose Lietuvos
socialdemokraty partijos TelSiy rajono skyriaus sarase), o jvairiomis priemonémis skleidziama apie
ja visuomenéje informacija ir jos teisingumas yra labai svarbu. Bitent Publikacijoje kaip tik
jrodyta, kad apie D. Mazeikien¢ vieSojoje erdveje kazkieno skleidziama informacija Siuo atveju
buvo nepagrjsta. Redakcija Publikacija kaip tik jspéjo visuomeng, kad kartais apie vieSus asmenis
skleidziama informacija gali biiti netiksli ar net neteisinga. Zurnalistinis tyrimas atliktas ne dél
kieno nors smalsumo, o siekiant iSsiaiskinti, ar rajono $vietimo sistemai vadovaujantis asmuo, po to,
kai buvo sulaikytas variuojantis neblaivus, nebeturi Zalingy jprociy, veikianciy jo poelgius darbe ir
kitoje vieSoje erdveje

4.10. Svarbi yra aplinkyb¢, jog PraSyme autoriai nenurodé, kuri biitent Publikacijoje pateikta
informacija (kurie teiginiai) yra, pasak PraSymo autoriy, melaginga, tendencinga, zeidzianti asmens
garbg ir oruma, turinti BK numatyty poZymiy, kuri informacija prieStarauja Etikos kodeksui, taciau
PraSymo autoriai mano, kad pazeisti Etikos kodekso 1 ir 16 straipsniai. Nenurodant, kuri
informacija pazeidzia teisés aktus ir Etikos kodeksa, Redakcijai susiaurinamos galimybés teikti
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paaiskinimus Komisijai. Tai, kad, pasak PraSymo autoriy, informacija yra galimai melaginga,
tendencinga, Zeidzianti asmens garbe ir oruma, jrodyti turéjo PraSymo autoriai. Pagal Reglamento
19 punkto 3 dalj reikalaujama pateikti konkrecius veiksmus ar neveikima, dél kuriy skundziamasi,
ko PraSymo autoriai nepadaré ir net iSkélé Komisijai uzdavinius, priklausancius civilinei ir
baudziamajai teisei. Be to, prieSingai negu nurodyta Reglamente, pateikti ne visy PraSymo autoriy
adresai, el. pasto adresai, jeigu PraSymo autoriais, kaip matyti i§ pridedamy LMVA TelSiy skyriaus
nariy parasy, laikytini visi pasiraS¢ asmenys.

Pazymétina ir tai, kad ne tik D. Mazeikiené, bet ir PraSymo autoriai nesikreip¢ j Redakcija, be
to, Komisijai praSyma pateiké ne D. Mazeikiené, tam turéjusi visas galimybes, o LMVA Telsiy
skyrius.

4.11. Remiantis teismy praktika, vieSasis asmuo nesinaudoja tokiu paciu garbés ir orumo
gynimo mastu, kaip privatus asmuo, vieSasis asmuo privalo demonstruoti didesnj tolerancijos
laipsnj Zziniasklaidos démesiui (LAT bylos Nr. 3K-3-529/2001, Nr. 3K-3-973/2002, Nr. 3K-3-
687/2003). LAT Senato nutarimas Nr. 1 (1998 m. geguZzés 15 d.) pagrindZia Ziniasklaidos démesio
vieSajam asmeniui svarbg ir butinybe: ,,Informacijos apie vieSo asmens privaty gyvenimg skelbimo
ribos yra platesnés, nei privataus asmens, nes vieSieji asmenys daro jtaka valstybés gyvenimui,
visuomeng turi teis¢ zinoti daugiau apie asmenis, kuriems pavesta spresti visai visuomenei ar jos
daliai svarbius klausimus®“. Teismy praktikoje laikomasi nuostatos, kad i§ spaudos negalima
reikalauti absoliutaus tikslumo, o tik galima reikalauti elgtis saziningai, t. y. samoningai neiskraipyti
ar nutyléti informacijos, siekiant jzeisti ar paZzeminti asmenj. (LAT byla Nr. 3K-3-687/2003).
Redakcija, atlikdama zurnalistinj tyrimg ir jo rezultatus pateikdama Publikacijoje, neperZzengé nei
teisés, nei etikos normy, informacija Publikacijoje nebuvo iSkraipyta, nutyléta ar interpretuojama
nepalankiai D. Mazeikienei.

5. Komisijos posédyje 2016 m. liepos 13 d., nagrin¢jant klausimg dél Pra§ymo, dalyvavo
Laikras¢io redaktorius S. A. Dackevicius ir reporteré D. Kazlauskiené, kurie, be kita ko, nurodé:
Publikacijoje pateikta tiriamoji informacija, pasisaké visi su $iuo klausimu susije¢ asmenys, gauta
informacija sukélé abejoniy, ar neiSkilo ta pati problema, kuri buvo aprasyta anksciau, Redakcija
pradéjo tyrima, visi paneigeé, saké, kad D. Mazeikiené sirgo, Redakcija pradéjo tyrima ir pati ta
informacijg Publikacijoje paneigé, buvo daug skambuciy, reakcijy, reikéjo ta istorija uzbaigti,
Redakcija ir uzbaige, Redakcijai nezinomas anonimas, pateikes informacijg (S. A. Dackevicius); ji,
D. Kazlauskiené, nepasiras¢ po Publikacija, nes tai buvo grupinis darbas, ji tik uzbaige, visi
nusprendé nurodyti, jog tai ,,Kalvotoji Zemaitija* informacija (Zr. i$rasa i§ Komisijos 2016 m. liepos
13 d. posédzio protokolo). Posédzio metu Komisijos nariai balsavimo metu nusprendé, kad
Publikacijoje buvo paZzeistos Etikos kodekso 1 straipsnio nuostatos, o 7 ir 16 straipsniy —
nepazeistos.

6. Komisija 2016 m. liepos 13 d. sprendime Nr. EKS-14/16 ,,Dé¢l pripaZinimo padarius
Lietuvos zurnalisty ir leidéjy etikos kodekso pazeidimus publikacijoje ,,Apkaltino vartojus alkoholj*
(,Kalvotoji Zemaitija*, 2016-01-26, Nr. 7/9820)“ nusprendé: pripazinti, jog Publikacijoje buvo
pazeistas Etikos kodekso 1 straipsnis, nustatantis, jog galimybé gauti ir skleisti informacija, kaip
viena 1§ pagrindiniy Zmogaus teisiy, turi biiti gerbiama, taciau ja jgyvendinant privalu uZztikrinti
visas kitas zmogaus teises ir laisves ir, atsizvelgiant | $iy Zmogaus teisiy sgveika, biitina nuolat
siekti tinkamos jy pusiausvyros; jpareigoti Redakcijg paskelbti Sio sprendimo rezoliucing dalj
Laikrastyje. Sprendime Nr. EKS-14/16, be kita ko, nurodyta:

6.1. Publikacijoje buvo pasakojama apie tai, jog | Redakcija paskambings anonimas
informavo neva Skyriaus vedéja D. Mazeikiené¢ kelias dienas i§ eilés vartoja alkoholj ir deél to
nesirodo darbe, galimai papras¢ suklastoti jos parasa atostogy praSyme. Redakcija atliko Zurnalistinj
tyrimg, apklausé¢ Savivaldybés administracijos darbuotojus, D. Mazeikien¢ ir nustaté, kad ji tuo
metu sirgo gripu, o gandai apie jos girtuokliavimg neturi pagrindo. Publikacija buvo iliustruota D.
Mazeikienés nuotrauka ir pateikta kaip ,,Kalvotosios Zemaitijos* informacija.

6.2. Skyriaus ved¢ja laikytina vieSuoju asmeniu, todel Zurnalistai turi pagrista interesa ja
dométis, o visuomené turi teis¢ zinoti apie galimai netinkamg jos elgesj ir (ar) veikla, taciau
Publikacijoje pateikta ne informacija apie netinkamg vieSojo asmens elgesj, o paskleisti i§
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anoniminio Saltinio gauti nepagrijsti neigiami gandai. Tokie vieSai skleidZziami kompromituojantys
asmen] gandai, ypa¢ kai Publikacija iliustruojama aptariamo asmens nuotrauka, o Publikacijai
suteikiamas dviprasmiSkas ir kartu intriguojantis pavadinimas ,,Apkaltino vartojus alkoholj®,
neabejotinai daro Siam asmeniui zalg, kuria negatyvy jo jvaizd] visuomenéje. Taigi, tokiais
veiksmais buvo pazeistas Etikos kodekso 1 straipsnis, nustatantis, jog galimybé gauti ir skleisti
informacija, kaip viena i§ pagrindiniy Zzmogaus teisiy, turi buti gerbiama, taciau ja jgyvendinant
privalu uztikrinti visas kitas zmogaus teises ir laisves ir, atsizvelgiant  §iy Zmogaus teisiy sgveika,
bitina nuolat siekti tinkamos jy pusiausvyros.

II

1. Nagriné¢jamoje administracingje byloje pareiskéja uzdaroji akciné bendrové ,,Laikrascio
,Kalvotoji Zemaitija“ redakcija“ prago teisma panaikinti Visuomenés informavimo etikos komisijos
2016 m. liepos 13 d. sprendimg Nr. EKS-14/16 ,,Dél pripazinimo padarius Lietuvos Zurnalisty ir
leidéjy etikos kodekso pazeidimus publikacijoje ,,Apkaltino vartojus alkoholi (,,Kalvotoji
Zemaitija“, 2016-01-26, Nr. 7/9820) (zr. §io teismo sprendimo motyvuojamosios dalies I skyriaus
6 punkta).

2. Sioje administracinéje byloje pareikéja pirmiausia nurodo tai, kad atsakové neturéjo
priimti netinkamai jforminto praSymo pradéti tyrimg (zr. minéta praSyma (Sio teismo sprendimo
motyvuojamosios dalies I skyriaus 3 punktas)), be to, pasak pareiskéjos, minéta praSyma padave
netinkamas subjektas. Teismas atmeta Siuos argumentus, kaip visiSkai nepagristus. Pagal
Visuomenés informavimo jstatymo 46' straipsnio 3 ir 4 dalis | Komisija gali kreiptis visi
suinteresuoti asmenys, o Komisija nagrinéti profesinés etikos pazeidimus, kuriuos padaré viesosios
informacijos rengéjai ar skleidéjai, informuodami visuomeng, gali ir savo iniciatyva, t. y. be
atitinkamo suinteresuoto asmens skundo, todé¢l ir argumentai dé¢l skundo formos (ar net turinio) néra
pagristi.

3. Pareiské¢ja skunde nurodo ir tai, kad, esa, ji neturéjo galimybés tinkamai gintis, nes
nezinojo, kokiu pazeidimu ji yra kaltinama. Teismas atmeta ir §] argumentg. PabréZtina, kad
pareiskéjai buvo zinoma Etikos kodekso nuostata, kurios pazeidimu buvo kaltinama pareiskéja, ji
teiké iSsamius paaiskinimus (Zr. Sio teismo sprendimo motyvuojamosios dalies I skyriaus 4 punkta),
o jos atstovai dalyvavo Komisijos posédyje (zr. Sio teismo sprendimo motyvuojamosios dalies I
skyriaus 5 punktg).

4. Teismas, jvertings publikacija (Zr. Sio teismo sprendimo motyvuojamosios dalies I
skyriaus 2 punkta), sutinka su skundZziamame sprendime pateiktais argumentais, kad publikacijoje
pateikta ne informacija apie netinkamg vieSojo asmens elgesj, o paskleisti i§ anoniminio $altinio
gauti nepagristi neigiami gandai. Tokie vieSai skleidZiami kompromituojantys asmenj gandai, ypac
kai Publikacija iliustruojama aptariamo asmens nuotrauka, o Publikacijai suteikiamas dviprasmiskas
ir kartu intriguojantis pavadinimas ,,Apkaltino vartojus alkoholj“, neabejotinai daro Siam asmeniui
zala, kuria negatyvy jo jvaizdj visuomen¢je. Taigi, tokiais veiksmais buvo paZeistas Etikos kodekso
1 straipsnis, nustatantis, jog galimybé gauti ir skleisti informacija, kaip viena i§ pagrindiniy
zmogaus teisiy, turi biiti gerbiama, tafiau j3 ijgyvendinant privalu uztikrinti visas kitas zmogaus
teises ir laisves ir, atsizZvelgiant | §iy Zmogaus teisiy sgveika, biitina nuolat siekti tinkamos jy
pusiausvyros. Pareiskéjos argumentai, kad, esg, buvo iSsamiai atskleistos aplinkybés, yra visiskai
nepagristi, nes tokia Zinia, kuria atskleidZziamas ypa¢ negatyvus gandas apie asmenj, néra svarbi
visuomenei, o asmeniui sukelia Zalg.

5. Pagal Visuomenés informavimo jstatymo 3 straipsnio 2 dalj visi be iSimties vieSosios
informacijos rengéjai, skleid¢jai, zurnalistai ir leidéjai privalo laikytis profesinés etikos normy ir
Etikos kodekso nuostaty, Istatymas jokiy iSimciy vieSosios informacijos rengéjams, kurie
nedalyvauja Asociacijos veikloje, nenustato, todél pareiSkéjos argumentai, kad, esa, Komisija
negaléjo kontroliuoti pareiskéjos, kuri néra Asociacijos nar¢, atmestini.

6. Pareiskéjos argumentai, kad skundziamas sprendimas neatitinka VieSojo administravimo
jstatymo nuostaty, néra pagristi, nes Asociacija yra ziniasklaidos savireguliavimo organas, o ne
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viesojo administravimo subjektas (zr. Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2017 m. vasario
13 d. sprendimg administracinéje byloje Nr. A-23-602/2017), todél visos VieSojo administravimo
jstatymo nuostatos Asociacijai ir jos priimamiems sprendimams besalygiskai netaikytinos ir
laikytina, jog skundZiamame sprendime jo apskundimo teismui tvarka nurodyta tinkamai.

7. Atsizvelgiant | nurodytus argumentus konstatuotina, kad pareiskéjos uzdarosios akcinés
bendrovés ,,Laikras¢io ,, Kalvotoji Zemaitija“ redakcija* skundas atmestinas kaip nepagristas.

Teismas, vadovaudamasis Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymo 85—
87 straipsniais, 88 straipsnio 1 punktu, 127 straipsnio 1 dalimi, 129 straipsniu,
nusprendzia:

PareiSkéjos uzdarosios akcinés bendroveés ,Laikrascio ,,Kalvotoji Zemaitija“ redakcija®
skunda atmesti kaip nepagrista.
Sprendimas per vieng ménesj nuo jo paskelbimo apeliaciniu skundu gali buti skundziamas

Lietuvos vyriausiajam administraciniam teismui, paduodant apeliacinj skundg tiesiogiai Lietuvos
vyriausiajam administraciniam teismui arba per Vilniaus apygardos administracinj teismg.

Teiséjai Iveta Peliené
Violeta Petkeviciené

Ernestas Spruogis
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