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Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo teiséjuy kolegija, susidedanti i§ teiséjy
Anatolijaus Baranovo (prane$¢jas), Irmanto Jarukaiio ir Skirgailés Zalimienés (kolegijos
pirmininké),

teismo posédyje apeliacine radytinio proceso tvarka i3nagrinéjo administracing byla
pagal pareiSkéjo UAB ,,15min* apeliacinj skundg dél Vilniaus apygardos administracinio teismo
2016 m. vasario 1 d. sprendimo administracinéje byloje pagal pareiskéjo UAB ,,15min“ skunda
atsakovui Visuomenés informavimo etikos asociacijai, tre¢iajam suinteresuotam asmeniui Sartinui
Cerniauskui dél sprendimo dalies panaikinimo.

Teiséjy kolegija
nustaté:

L.

PareiSkéjas UAB ,,15min* (toliau — ir pareidkéjas, Bendrove, apeliantas) kreipési su
skundu (b. 1. 1-11) { Vilniaus apygardos administracini teisma, praS§ydamas panaikinti Visuomenés
informavimo etikos komisijos (toliau — ir Komisija) 2015 m. rugpjucio 31 d. sprendimo
Nr. EKS-11/15 ,Deél pripaZinimo padarius Lietuvos zurnalisty ir leidéjy etikos kodekso
pazeidimus Sarino Cerniausko publikacijoje ,,Lietuvos istaiga dirba Maskvai — jrodyta“
(5 15min.It“, 2015-06-18) (toliau — ir Sprendimas) dali, taip pat priteisti bylinéjimosi iglaidas
(Zyminj mokest, i8laidas advokato pagalbai apmokéti).

PareiSkéjas nesutiko su Komisijos 2015 m. rugpjagio 31 d. sprendimo Nr. EKS-11/15
dalimi, kuria nuspresta, kad trediojo suinteresuoto asmens Sarino Cerniausko (toliau — ir
treCiasis suinteresuotas asmuo) publikacijoje ,,Lietuvos Istaiga dirba Maskvai — jrodyta®
(;,15min.]t*, 2015-06-18) (toliau — ir Publikacija) buvo paZeistas 2005 m. balandZio 15 d. Zurnalisty
ir leidéjy organizacijy atstovy sasirinkime patvirtinto ir Zurnalisty etikos inspektorius 2005 m.
birZelio 10 d. sprendimu Nr. SPR-11 paskelbto Lietuvos zurnalisty ir leidéjy etikos kodekso
(toliau — ir Etikos kodeksas) 3 straipsnis, nustatantis, jog, perteikdamas ivairias nuomones,
zurnalistas, vieSosios informacijos rengéjas negali skleisti nuomoniy, kurios paZeisty teise bei etika.
Komisija 2015 m. rugpjigio 31 d. vykusiame posédyje iSnagrinéjusi suinteresuoto asmens Artiiro
Rago skunda dél S. Cerniausko publikacijos ,.Lietuvos istaiga dirba Maskvai — irodyta®, 2015 m.
birZelio 18 d. paskelbtos Bendrovés valdomame portale www.15min.lt, skundZiamame sprendime
pripazino, kad Publikacija buvo paZeistas Etikos kodekso 3 straipsnis.

Pareiskejo nuomone, 1§ Konstitucijos 25 ir 44 straipsniy, Visuomenés informavimo istatymo
3 straipsnio 1 ir 2 daliy bei Etikos kodekso 3 straipsnio nuostaty akivaizdu, kad viefosios
informacijos rengéjams, skleidéjams ir Zurnalistams Lietuvos istatymai laiduoja informacijos laisve.
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Spaudos laisvé yra teiséta tol, kol vadovaujamasi Konstitucija ir jstatymais, Lietuvos visuomenés
informavimo etikos kodekso nuostatomis, laikomasi profesinés etikos normy ir paisoma kity
principy.

Europos Zmogaus Teisiy Teismas, aiskindamas Europos Zmogaus teisiy ir pagrindiniy
laisviy apsaugos konvencijos (toliau — ir Konvencija) 10 straipsnio taikyma, suformulavo zodZio
laisves ribojimo taisykles. Pagal ias taisykles, saviraiskos laisve gali biti ribojama, kai egzistuoja
visos trys salygos: 1) apribojimas yra nustatytas istatymo; 2) apribojimas galimas tik siekiant
apsaugoti Konvencijos 10 straipsnio 2 dalyje nurodytas vertybes, t. y. valstybés sauguma, teritorinj
vientisuma, vieSosios tvarkos interesus, Zmoniy sveikatg ir morale, kity asmeny oruma ar teises,
konfidencialig informacija ir teisminés valdZios autoriteta bei nedaliskuma; 3) saviraiSkos laisvés
ribojimas turi bati batinas demokratinéje visuomenéje. UAB ,,15min® negincijo, kad savirai¥kos
laisvés ribojimai yra nustatyti Visuomenés informavimo jstatyme, o asmeny orumo (juridinio
asmens atveju — reputacijos) apsauga itvirtinta tiek Konstitucijoje, tiek Konvencijoje. Dél tregios
salygos Europos Zmogaus Teisiy Teismas pazyméjo, kad biitinybé demokratinéje visuomenéje
riboti Zodzio laisve nustatoma vadovaujantis proporcingumo principu, kurj taikant turi biiti rastas
balansas tarp teisés reiksti savo jsitikinimus ir trediyjy asmeny teisiy. AnalogiSkos pozicijos laikosi
ir Lietuvos AuksCiausiasis Teismas. Pareiskéjo nuomone, jo ir treCiojo suinteresuoto asmens —
Publikacijos autoriaus — saviraiskos laisvés ribojimas Sprendimu buvo neproporcingas ir nebuvo
biitinas demokratinéje visuomenéje.

Publikacijoje buvo svarstomas svarbus visuomenei klausimas, sulaukes nemazai visuomenés
démesio ir iSprovokaves astrias diskusijas, todél Valstybiné lietuviy kalbos komisija (toliau — ir
VLKK), atsiZzvelgdama | nagrinéjamos problematikos lenky kilmés Lietuvos pilie¢iy teisés rasyti jy
vardus ir pavardes oficialiuose Lietuvos dokumentuose gimtosios kalbos ramenimis masta, tiek |
VLKK iSvados dél Lietuvos Respublikos vardy ir pavardZiy raSymo dokumentuose jstatymo
projekto pateikimo metu egzistavusia politing bei geopoliting konjunktiira, galéjo ir turéjo pagristai
tikétis aStrios kritikos. Tiek Europos Zmogaus Teisiy Teismas, tick Lietuvos teismai, nagrinédami
saviraiSkos laisvés gynimo ir ribojimo bylas, yra ne karta pazymeéje, kad, tiriant ir vertinant
informacija, bitina atsizvelgti i viseta aplinkybiy, paskleisty teiginiy konteksta, jy formuluotes. Sis
teismy iSaiSkinimas suponuoja, kad, vertinant Publikacijos turini, butina atsizvelgti tiek i politine,
tiek | socialing aplinka, kurioje ji buvo rengiama ir pavieginta. Europos Zmogaus Teisiy Teismas
nuolat pabréZia, kad spauda privalo pateikti informacijg ir idéjas visais aspektais, kurie turi
visuomening reikSme, ir neleidZiama riboti nuomoniy reigkimo laisves politiniais klausimais, kurie
yra visuomenés démesio centre. Remiantis Europos Zmogaus Teisiy Teismo praktika, jei valstybes
institucijos ar vie§ojo asmens nuomoné yra provokuojanti ir potencialiai gali sukelti diskusijas,
Sig nuomone pateikes asmuo gali pagristai tikétis stiprios visuomenés reakcijos. VLKK idvada
vertintina kaip provokuojanti ir sukelianti diskusijas visuomengje, dél jos buvo pareikita nemazai
nuomoniy, vertinimy bei reakcijy. Sis klausimas akylai stebimas ir oficialiy Lietuvos institucijy, ne
kartg pavadinty priesiskomis valstybiy specialiyjy tarnyby. Paminéty aspekty Komisija nevertino.

Pagal Europos Zmogaus Teisiy Teisma, agresyvus Zurnalisto tonas ir i§sakyta kritika turi
buti vertinama atsizvelgiant | emocijas ir pasipiktinima, kuriuos gali sukelti aptariama Zurnalisto
situacija. VieSai Zinomas ir papildomo jrodinéjimo nereikalauja faktas, kad su tautiniy mazumy
teisémis susij¢ klausimai pagal savo pobiidi yra labai jautrdis, todel, atsizvelgiant | Publikacijoje
nagringjamo klausimo svarba, kritiskas VLKK i¥vados ivertinimas buvo pateisinamas ir
proporcingas. Publikacijos autorius pateiké ne deklaratyvig VLKK kritika, bet jo samprotavimai ir
i$vados buvo iSsamiai pagristos tiek Rusijos zvalgybos destruktyviais ir pavojingais veiksmais
Lietuvos teritorijoje, tiek vis blogéjandiais Lietuvos ir Lenkijos santykiais, tiek i§ principo $ios
isisenéjusios problemos sprendimo svarba ir kt. Vadovaujantis Europos Zmogaus Teisiy Teismo
praktika, aStrios kritikos objektyvaus ir suprantamo paaiskinimo buvimas yra faktorius, turintis
itakos vertinant kritikuojangio asriens atsakomybés ribas.

PareiSkéjas pazyméjo, kad VLKK nuomone visuomenés dalis vertina kaip diskriminuojangia
tautines mazumas, todél autoriaus pavartotos raiskos priemonés buvo leistinos ir proporcingos.
SaviraiSkos laisvé taikytina ne tik paprastai, nekenksmingai ir nereik§mingai informacijai bei
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id¢joms ir tokiai informacijai, kuri jZeidZia, Sokiruoja, kelia nerima valstybei ar kuriam nors jos
sluoksniui. Zurnalisty saviraiskos laisve gali apimti tam tikrg perdéjimg ar provokacija bei
hiperbolizavima. [statymas saugo ne tik ZodZio laisve, bet ir jos raiskos formg. Tam tikrais atvejais,
kai nagrinéjama visuomenei jautri socialiné ir politiné problema, agresyvios kritikos ir net uZgaulios
leksikos vartojimas gali biiti pateisinamas. Publikacija buvo ispausdinta 2015 m. birzelio 18 d.,
t. y. ta pacia diena, kai buvo pavie§inta VLKK i3vada, todél dar ir tuo pateisinama itin emocionali
autoriaus pozicija. Komisija $iy aplinkybiy nevertino.

Autoriaus pavartotos raiskos priemonés pateisinamos siekiu atkreipti visuomenés démesj
i VLKK sprendima ir perteikti savo emocijas. ZodZiai ,,mulkiai®, »bukaprotis“, ,jidiotas* yra
norminiai, itraukti i visus lietuviy kalbos ZodZiy Zodynus, ir turi $ias reikémes: ,,mulkis® — kvailys,
zioplys, neiSmanélis; didelis, stambus Zmogus; ,bukaprotis“ — kas menko proto; ,,idiotas® —
silpnaprotis, kvailys. Panaudodamas epitetus ,filologiniu isilavinimu apsiSarvave mulkiai,
»bukapro¢io ordino kavalieriai®, ,NuogirdZai norédiau tikéti, kad tokius absurdus Zarstantys
Zmones yra tiesiog idiotai. Nes ant idioto pykti negalima — jis tiesiog natiiralus idiotas.“, autorius
nesieké izeisti, paniekinti, pasitycioti ar skleisti pagrindo neturindia informacija. [gyvendindamas
kritikos teise, taip Zurnalistas sieké idreikti ir perteikti skaitytojui savo pasipiktinima, jo manymu,
neprotingu, diskriminuojanéiu ir nepamatuotu VLKK sprendimu. Paminéti ZodZiai buvo iterpti
siekiant uZaStrinti skaitytoju démesi, nes tokio poblidZio problematika nagrinéjantis straipsnis yra
savaime skirtas pasirengusiai skaitytoju auditorijai, geban¢iai savarankiskai vertinti ir daryti
iSvadas. ,,Vél kaka“ yra satyrinis, SarZuojantis VLKK apibiidinimas. Suerzinimas yra sudetiné
satyros Zanro dalis, todél Sis autoriaus posakis negali biiti vertinamas kaip iZeidZiantis.
Panaudodamas provokuojancius ZodZius straipsnyje, autorius issikelé tiksla viedai pakomentuoti
valstybinés institucijos sprendimg, ir sukelti diskusija.

PareiSkéjas atkreipé démesi, kad Komisija yra pripaZinusi, jog portale www.delfi.lt
iSspausdinto apzvalgininko Andriaus UZkalnio straipsnyje »Emigravai? Ir gerai, durniau® pazeidimy
néra, kai apibidindamas emigrantus i§ Lietuvos autorius panaudojo adresatus galbit Zeidziandius
frazeologizmus ir epitetus. Komisija taiko dvigubus standartus, ir tai dar kartg patvirtina i§vadg apie
Sprendimo nepagristuma ir cenziiros buvima valstybinés institucijos veiklos kritikai.

VieSosios informacijos rengéjas, veikdamas saZiningai, t. y. turédamas tiksla informuoti
visuomeng apie viedaji asmeni ir jo veikla tokiais klausimais, kuriuos visuomené turi pagristg ir
teiséty interesa Zinoti, gali pateikti informacija su tam tikrais netikslumais ir isreiksti agresyvia
kritika. Akivaizdu, kad Komisija neatsizvelgé i tai, jog §iuo atveju svarbiausia buvo autoriaus
nuomonés paskleidimo tikslas. S. Cerniauskas mané esant bitina atkreipti skaitytoju démesj i.
jo poZitriu, diskriminuojan¢ia ir destruktyvia Lietuvos interesams VLKK pozicija, todél galéjo
pateikti kandesne kritika, o leidéjas galéjo tokj straipsnj publikuoti. Komisija nejvertino fakto,
kad Publikacijos autorius nesieké ir neturéjo tikslo bei motyvy paZzeminti VLKK autoriteta ar jZeisti
jos narius. Priefingai — jis, naudodamasis Konstitucijos ir Visuomenés informavimo istatymo
garantuojama saviraiSkos laisve, pateiké skaitytojui savo samprotavimus, abejones, mintis ir suteiké
galimybe kiekvienam skaitytojui pasidaryti tam tikras i§vadas.

Tarptautingje ir nacionalingje teismy praktikoje pripaZistama, kad vieSajam asmeniui, taip
pat ir valstybés jstaigoms, taikytinos gerokai platesnés komentavimo ir kritikos ribos. Europos
Zmogaus Teisiy Teismas savo sprendimuose yra nurodes, kad vieSojo intereso klausimy kontekste
saviraiSkos laisvés apribojimai turéty bati aiskinami siaurai. Politiky, vieSyjy asmeny, valstybés
institucijy leistinos kritikos ribos yra platesnés negu privaciy asmeny, kad prieSingai, nei privatus
asmuo, politikas neiSvengiamai ir samoningai atsiveria nuodugniai kiekvieno savo odZio bei darbo
kontrolei tiek i§ Zurnalisty, tiek i§ placiosios visuomenés, tad Jis turi rodyti daugiau tolerancijos.
VieSasis asmuo turi tikétis nuolatinio padidéjusio visuomenés démesio, susitaikyti su tuo, kad dél
savo pastebimumo gali biiti labiau komentuojamas ir kritikuojamas, buti atlaidesnis jvairioms
nuomonéms apie su juo susijusius duomenis. Tas pats taikytina ir valstybés institucijy veiklos
kritikai.

PareiSkéjo nuomone, Komisijos traktavimas, kad Zurnalistas neetiskai pavadino VLKK
darbuotojus, yra klaidingas. Autorius neketino suasmeninti VLKK veiklos 1vertinimo. Publikacijoje
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nepaminéti nei VLKK darbuotojy asmens duomenys, nei pareigos. Vien tai, kad visi autoriaus
pavartoti epitetai pateikti daugiskaita, neabejotinai patvirtina, jog autoriaus buvo referuojama
1 VLKK, kaip | institucija, o ne { pavienius darbuotojus. Publikacija buvo siekiama isreikiti
objektyvia VLKK sprendimo kritika, turint tik pozityviy tiksly — isrySkinti istaigos veiklos
trokumus ir juos paSalinti. VLKK kritika buvo perteikta laikantis kritikos leistinumo ribu.

PareiSkejo vertinimu, Publikacijos pavadinimas atspindi jos turini; joje pateikta autoriaus
nuomone, kurios jis neprivalo jrodinéti. Vertinant visg Publikacijos teksta, akivaizdu, kad teiginys
»Lietuvos istaiga dirba Maskvai — jrodyta“ pateiktas perkeltine prasme, tadiau remiantis
Publikacijoje nurodytais faktais. Juo norima pasakyti, kad, atsiZvelgiant i susiklos&iusj politinj ir
geopolitinj klimata, tokie VLKK sprendimai, kaip nagrinéjama i§vada, tarnauja iimtinai priesiskai
nusiteikusiy Saliy interesams, bet ne Lietuvai. Autorius ia savo nuomong i§samiai paaiskino. Be to,
Europos Zmogaus Teisiy Teismo praktikoje laikomasi nuostatos, kad teisétas nuomonés, taip pat ir
neigiamos, reiskimas apie kita asmenj nesiejamas su tam tikromis objektyviomis aplinkybémis ar
faktais, kuriy tikruma galima patikrinti, taikant tiesos kriterijiu. Nuomoné negali jZeisti kito asmens.
Teismas, taikydamas teisés aktus, turi vadovautis priimtais Europos Zmogaus Teisiy Teismo
sprendimais, kuriais ai$kinamos Konvencijos nuostatos bei jy taikymo klausimai.

Atsakovas Visuomenés informavimo etikos asociacija (toliau — ir atsakovas) atsiliepimu i
skundg (b. 1. 101-104) prasé atmesti skunda kaip nepagrista.

Atsakovas nurodé¢, kad Komisija, 2015 m. rugpji¢io 31 d. i$nagrinéjusi A. Rado skunda,
nustaté, jog Publikacijoje jos autorius S. Cerniauskas kritikavo viena VLKK sprendimg bei ji
priémusig institucija. Publikacijoje kritikuojama sprendima priémusi institucija buvo vadinama ,,Vél
kaka®, o jos nariai (darbuotojai) — ,.filologiniu i§silavinimu apsidarvavusiais mulkiais®, »bukaprocio
ordino kavalieriais“ ir ,,idiotais“. Komisija konstatavo, kad Zurnalistai turi teisg ir privalo kritidkai
vertinti vieSaji administravima vykdandiy institucijy veikla bei ju priimamus sprendimus.
Publikacijoje autorius isreiské savo nuomone apie viena tokios institucijos sprendima, tadiau
posakiai, kuriuos jis panaudojo pavadinti ir apibiidinti $ia institucijg bei Jjos narius (darbuotojus), yra
akivaizdZiai {Zeidds ir paZeidZiantys etika. Komisija taip pat atkreipé démesi | straipsnio antraste
»Lietuvos jstaiga dirba Maskvai — jrodyta®, kuri gali bti vertinama ir kaip tam tikras kaltinimas
valstybés institucijai, nors Publikacijos autorius jo niekuo nepagrindZia.

Atsakovas pritaré pareiSkéjo teiginiams tiek dél Publikacijos temos aktualumo, tiek ir dél
to, kad VLKK galéjo ir privalgjo tikétis astrios kritikos. Sprendime Komisija konstatavo, kad
Zurnalistai turi teis¢ kritiSkai vertinti vie3aji administravima vykdangiy institucijy veikla bei jy
priimamus sprendimus, tadiau, pagal Etikos kodekso 3 straipsni, nuomoneés, paZeidZiandios teise bei
etikg, negali biti skleidZiamos, nesvarbu, kiek ta publikacijos tema yra aktuali ir (ar) pagrista
i$sakoma kritika. Kadangi kai kurie Publikacijos autoriaus posakiai ir epitetai, pavartoti VLKK bei
jos darbuotojy atzvilgiu, yra akivaizdZiai iZeidis ir neetigki, Komisija visiSkai pagristai pripaZino,
kad Publikacijoje buvo paZeistas Etikos kodekso 3 straipsnis.

Atsakovas nesutiko su teiginiais dél Publikacijoje pavartoty raiskos priemoniy leistinumo,
proporcingumo ir (ar) pateisinamumo. Nei Etikos kodeksas, nei konkreciai jo 3 straipsnis nenustato
jokiy islygu, leidZian¢iy skleisti nuomones, paZeidZiancias teis¢ bei etikg. Nepaisant to, kad ZodZiai
»mulkiai®, ,bukaprotis® ir ,idiotas* yra norminiai, kiekvienam normalaus jautrumo Zmogui yra
visiskai aiSku, jog kai tokie ZodZiai vie$ai adresuojami konkretiems asmenims, jais siekiama
paZeminti. Ypa¢ tai pasakytina apie autoriaus sugalvota ir ne vieng kartg Publikacijoje pabréztinai
pavartotg naujaji VLKK pavadinimg — ,,Vél kaka“. Zodis ,kaka* taip pat yra norminis ir lietuviy
kalbos Zodynuose apibiidinamas kaip ne§varumas, Slyk$tumas, ne$varus daiktas.

Pareiskéjo nurodyta A. Uzkalnio publikacija ir Komisijos sprendimas dél jos néra niekaip
susij¢ su 3ia byla, be to, skirtingai, nei §iuo konkreciu atveju, A. UZkalnio publikacija nebuvo skirta
konkretiai apibréZtam asmeny ratui, jos autorius idkéle diskusija itin opia emigracijos tema, o §ig
publikacija paskelbgs portalas ,Delfi“ taip pat paskelbé ir daug atsakomuyjy publikacijy, kuriose
buvo rei§kiamos prie§ingos nuomonés.

Atsakovas sutiko, kad vie$aji administravima vykdan&ioms institucijoms taikytinos
platesnés komentavimo ir kritikos ribos, tadiau bet kuriuo atveju kritika privalo islikti etiska ir
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nejZeidi. Nagrinéjamu atveju kritikuojamos institucijos ir jos darbuotojy atzvilgiu buvo vartojami
akivaizdZiai menkinantys bei iZeidis epitetai, todél pareiskéjo teiginiai, jog kritika buvo perteikta
laikantis kritikos leistinumo riby, atmestini.

Tiek pagal Etikos kodekso 3 straipsnio, tiek ir pagal Visuomenés informavimo istatymo
2 straipsnio 36 dalies nuostatas nuomoné turi biti reiskiama etiskai. Publikacijos pavadinime
autoriaus iSsakyta nuomoné apie galimas Lietuvos institucijos sasajas su nedraugiska valstybe
laikytina ne tik Smeizikiska ir jZeidZiandia $ig institucija ir jos darbuotojus, bet ir gali biiti
visuomenés suprasta kaip vieSas kaltinimas padarius BaudZiamajame kodekse nustatytas
draudziamas veikas, todél tiek Publikacija apskritai, tiek jos pavadinimas laikytini pazeidZian&iais
Etikos kodekso 3 straipsnio nuostatas.

I1.

Vilniaus apygardos administracinis teismas 2016 m. vasario 1 d. sprendimu (b. 1. 147-153)
atmete pareiSkéjo skundg kaip nepagrista.

Teismas nustaté, kad ginéas Sioje administracinéje byloje kilo dél Komisijos 2015 m.
rugpjucio 31 d. sprendimo Nr. EKS-11/15 dalies, kurioje nuspresta, jog tre€iojo suinteresuoto
asmens Publikacijoje buvo paZeistas Etikos kodekso 3 straipsnis, nustatantis, kad, perteikdamas
Ivairias nuomones, Zurnalistas, vieSosios informacijos rengéjas negali skleisti nuomoniy, kurios
paZeisty teisg bei etika, teisétumo ir pagristumo. UAB .,15min® valdomoje interneto svetainéje
www.15min.lt 2015 m. birZelio 18 d. buvo paskelbta Publikacija, kurioje buvo vertinama VLKK
pozicija dél asmenvardZiy raSymo. Komisija vertino, jog Publikacijos autorius isreiské nuomone
apie viena VLKK sprendima. Gin¢o dél to administracinéje byloje nekilo. Ginéas tarp pareiskéjo ir
atsakovo i§ esmés vyko dél to, ar posakiai, kuriuos autorius pavartojo apibtidinti VLKK bei jos
narius, bei Publikacijoje nurodytos VLKK sasajos su Rusija nepazeidZia teisés ir etikos.

Teismas vadovavosi Visuomenés informavimo jstatymo 2 straipsnio 36 dalimi, 3 straipsnio
2, 3 dalimis, 22 straipsnio 8 dalies 1 punktu, Etikos kodekso 3 straipsniu.

[vertings Publikacijos turini, teismas nustaté, kad joje S. Cerniauskas VLKK vadina Vel
kaka®, o jos nariai jvardijami kaip »filologiniu issilavinimu apsi$arvave mulkiai®, »bukaprocio
ordino kavalieriai®, ,.idiotai“. Bendrové tvirtino, kad Publikacijoje buvo svarstomas svarbus
visuomenei klausimas, todél VLKK galéjo tikétis kritikos, o autoriaus pavartotos raiskos
priemonés, atsizvelgiant | tai, kad VLKK nuomoné visuomenés dalies yra vertinama kaip
diskriminuojanti tautines mazumas, buvo leistinos, proporcingos ir pateisinamos siekiu atkreipti
visuomenés démesj | VLKK sprendima bei perteikti Zurnalisto emocijas. Teigé, kad autorius veikée
sqziningai, o Publikacijos pavadinimas atspindi jos turinj. Be to, VLKK taikytinos platesnés
komentavimo ir kritikos ribos. UAB ,,15min* nuomone, Publikacijos autoriaus savirai$kos laisvés
ribojimas Sprendimu buvo neproporcingas ir nebuvo biitinas demokratingje visuomenéje. Teismas
su tokia pareiskéjo pozicija nesutiko.

Teismas nurodé, kad ginto dél Publikacijoje aptariamos temos aktualumo administracinéje
byloje nekilo. Sios aplinkybeés atsakovas neginéijo. Administracinéje byloje taip pat nekvestionuota,
kad Zurnalistai turi teise kritiskai vertinti vieSgji administravimg vykdandiy institucijy veiklg bei
Ju priimamus sprendimus, tadiau paminétos aplinkybés nesuteikia teisés vieSosios informacijos
rengéjui ir skleidéjui vartoti jZeidziy bei neetidky posakiy valstybés institucijos ar jos darbuotojy
atzvilgiu. Bet kuriuo atveju kritika privalo islikti etigka ir nejZeidi. Kaip teisingai paZyméjo
UAB .,15min“, Zodziai ,,mulkis®, »bukaprotis“ ir ,,idiotas“ yra jtraukti i visus lietuviy kalbos ZodZiy
Zodynus, tatiau i Publikacijos turinio matyti, kad jie adresuoti VLKK nariams. Kai tokie ZodZiai
adresuojami konkretiems asmenims, akivaizdu, kad jais siekiama pazeminti. Teismo nuomone,
tretiojo suinteresuoto asmens pavartotos raiskos priemonés negali biiti laikomos proporcingomis ir
pateisinamomis, kadangi kritka buvo perteikta nesilaikant jos leistinumo riby. VieSosios
informacijos renggjai ir skleidéjai jokiais atvejais negali pazeisti teises ir etikos, kadangi jokiy
iSim¢iy teisés aktai nenustato. PaZyméjo, kad pareiskéjo paminéta A. UZkalnio publikacija néra
niekaip susijusi su $ia administracine byla.
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Teismas pabréze, kad, atsizvelgiant | aptartas Visuomenés informavimo jstatymo nuostatas,
nuomone turi buti reiSkiama etiskai. Publikacijoje i§sakyta trediojo suinteresuoto asmens nuomoné
apie galimas Lietuvos institucijos sasajas su nedraugiska valstybe gali biiti visuomenés suprasta
kaip kaltinimas valstybés institucijai padarius teisés akty draudZiamas veikas. Nors, kaip teisingai
pazyméjo UAB ,,15min”, nuomoné neturi biti irodinéjama, tadiau ji turi biti reiskiama laikantis
sgZiningumo ir etiSkumo kriterijy. Teismo nuomone, Publikacijos teiginiai bei jos pavadinimas, kad
Lietuvos valstybés institucija dirba Maskvai, pildo Kremliaus svajones ir pan., néra kritiski ir jais
sickiama iSreiksti ne objektyvia VLKK sprendimo kritika, norint iSryskinti Sios jstaigos veiklos
trakumus ir juos paSalinti, bet siekiant sumenkinti visuomenés pasitikéjima paminéta valstybés
institucija ir jos darbuotojais.

Teismas, ivertings surinkty jrodymuy viseta, atsizvelges | teisinj reglamentavima, konstatavo,
kad Publikacijoje buvo pazeistas Etikos kodekso 3 straipsnis. PraSoma panaikinti Komisijos
sprendimo dalis yra teiséta ir pagrista, todél néra pagrindo jos panaikinti remiantis pareiskéjo
skunde nurodytais ar kitais motyvais. UAB ,15min“ skundas atmestinas kaip nepagristas
(Administraciniy byly teisenos jstatymo (toliau — ir ABTT) 88 str. 1 p.).

Teismas vadovavosi ABTI 44 straipsnio 1 dalimi. Kadangi nepatenkino pareiSkéjo skundo,
nebuvo pagrindo priteisti bylinéjimosi islaidas.

111

PareiSkéjas apeliaciniu skundu (b. 1. 157-164) praso panaikinti Vilniaus apygardos
administracinio teismo 2016 m. vasario 1 d. sprendimg ir priimti nauja sprendimg — patenkinti
skunda, taip pat priteisti 3 780,34 Eur dydZio bylinéjimosi i3laidas (b. 1. 172-174). Apeliacinis
skundas grindZiamas §iais argumentais:

1. Draudimas Zurnalistui pateikti nuomone (mintis, abejones, paremtas realiais faktais) yra
rimtas trukdymas spaudai dalyvauti svarstant visuomenei svarbius klausimus.

2. Publikacijoje buvo isreikita autoriaus nuomoné aktualiu klausimu, todél negaléjo izeisti
VLKK nariy.

3. Siaurinamasis saviraiskos laisvés ir teisés { valstybés istaigos reputacijos gynima
aiskinimas yra neleistinas. Europos Zmogaus Teisiy Teismo ir nacionaliniy teismy apibrézti atvejai,
kuomet esant tam tikroms aplinkybéms itin kandi ir netgi jZeidi Zurnalisto nuomoné yra leistina
ir pateisinama. Pritaikius paminétas taisykles $iuo atveju, egzistuoja visos reik§mingos aplinkybés
laikyti, kad VLKK atzvilgiu i$sakyta kritika buvo proporcinga ir teiséta. VLKK nuomoné yra
provokuojanti ir potencialiai galéjo salygoti diskusijas, todél Zurnalistas, atsizvelgdamas tiek i
nagrin¢jamos problematikos masta, tiek { politing bei geopolitine konjunktiir, galéjo pateikti
astresne kritikg i§ esmés diskriminacing i$vada priémusios valstybés istaigos atzvilgiu, o pastaroji
turéjo pagristai tikétis stiprios visuomenés reakcijos. Agresyvus Zurnalisto tonas ir isakyta kritika
turi biti vertinama atsiZvelgiant ; emocijas ir pasipiktinimo jausmus, kuriuos gali lemti Zurnalisto
aptariama situacija; Zurnalisto saviraiskos teisé apima ir teise tam tikrais atvejais kritikuoti,
Sokiruoti ir provokuoti. Publikacijoje buvo analizuojama VLKK iSvada, kuri visuomenés dalies
yra vertinama kaip diskriminuojanti tautines maZumas, todél emocionalus autoriaus ivertinimas
politiniy—socialiniy diskusijy metu, erzinangios ir, tikétina, trikdandios panaudotos i8raikos
priemonés buvo leistinos. [statymas saugo ne tik ZodZio laisve, bet ir Jjos iSraikos forma: tam tikrais
atvejais, kai nagrinéjama visuomenei jautri socialiné—politiné problema, agresyvios kritikos ir
net uzgaulios leksikos naudojimas gali biiti pateisinamas. Autorius, skleisdamas nuomone, veiké
saziningai (t. y. skleidé informacija turédamas tikslg informuoti visuomeng apie vie$aji asmenj ir jo
veiklg tokiais klausimais, kuriuos visuomené turi pagrista ir teiséta interesg Zinoti), todél galéjo
i8reiksti aStresne kritika. Saviraiskos laisvés ribojimai vieSojo intereso klausimy kontekste turi biti
aiSkinami siaurinamai. Vie§asis interesas debaty metu nusveria teiséty interesg apsaugoti treciyjy
asmeny reputacija net ir tais atvejais, kai debatuose naudojami kita asmenj iZeidziantys ir
skaudinantys zodZiai. Publikacijos autorius neketino jZeisti VLKK nariy ir visi autoriaus panaudoti
epitetai buvo adresuoti ne konkretiems VLKK nariams, o VLKK kaip institucijai. Frazés, kurias
Komisija laiké prieStaraujantiomis Etikos kodeksui, Komisijos buvo istrauktos is Publikacijos
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konteksto ir buvo nagrinéjamos izoliuotai nuo visos Publikacijos turinio. Toks vertinimas
priestarauja Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo praktikai, kurioje iSaiskinta, kad, sprendziant dél
paskleisty duomeny pobiidZio, turi buti analizuojamas visas straipsnio ar kalbos kontekstas, o ne
atskiri gin€ijami sakiniai ar jy dalys. Batina skirti kritikq dél valstybinés institucijos veiklos nuo
izeidimy. Siuo atveju Zurnalisto Publikacija buvo siekiama isreiksti objektyvia VLKK sprendimo
kritika, turint tik pozityviy tiksly — norint iSrySkinti istaigos veiklos trikumus ir siekiant juos
pasalinti. §

4. Negalima antraStés vertinti izoliuotai nuo palios publikacijos. Zurnalistas antrastés
pavadinimu tarytum iSveda paralele su nagrinéjama situacija, hiperbolizuota forma pasakydamas,
jog toks VLKK sprendimas yra nagrinétu aspektu naudingas Rusijai. Vertinant antraste kartu su
publikacija, vidutiniam skaitytojui tampa aisku, kg noréta pasakyti antraste.

5. Europos Zmogaus Teisiy Teismas savo jurisprudencijoje yra ai¥kiai nurodes, kad teisé
reik§ti savo mintis ir jsitikinimus yra viena pagrindiniy Zmogaus teisiy. J eigu byloje bus laikomasi
tokios formalios pozicijos, kokios laikési Komisija ir pirmosios instancijos teismas, priimdamas
skundziama sprendima, tuomet $i svarbi vertybé — saviraiskos laisve — bus neabejotinai suvarzyta.

tsakovas atsiliepimu | apeliacinj skunda (b. 1. 169-171) praso Vilniaus apygardos
administracinio teismo 2016 m. vasario 1 d. sprendima palikti nepakeista, o apeliacini skunda
atmesti. Atsiliepime nurodomi $ie pagrindiniai nesutikimo su apeliaciniu skundu argumentai:

1. Pritaria apelianto teiginiams dél Publikacijos temos aktualumo ir dél to, jog VLKK
galéjo ir privaléjo tikétis astrios kritikos. Zurnalistai turi teise ir privalo kritiskai vertinti viesaji
administravimg vykdanéiy institucijuy veiklg bei jy priimamus sprendimus. Galiojantys teisés aktai
Jokiy i8im¢iy nenumato — tiek pagal Visuomenés informavimo istatymo 2 straipsnio 36 dalj, tiek ir
pagal Etikos kodekso 3 straipsni nuomonés, paZeidziancios teise bei etika, negali bati skleidziamos,
nepriklausomai nuo publikacijos temos aktualumo ir (ar) i§sakomos kritikos pagristumo. Kai kurie
Publikacijos autoriaus posakiai ir epitetai, pavartoti VLKK ir jos darbuotojy atzvilgiu, akivaizdZiai
iZeids ir neetiski, todel Komisija visiskai pagristai pripaZino, jog Publikacijoje buvo paZeistas
Etikos kodekso 3 straipsnis.

2. Gerbia Publikacijos autoriaus ir galbiit nemazos visuomenés dalies neigiamg nuomoneg
bei jausmus dél VLKK sprendimo, tadiau kategoriskai nesutinka su teiginiais dél Publikacijoje
panaudoty raiSkos priemoniy leistinumo, proporcingumo ir (ar) pateisinamumo. Teisés aktai
nenumato jokiy iSlygy. leidZian¢iy skleisti nuomones, pazeidZiandias teise bei etika.

3. Pritaria teiginiui dél istatymo saugomy ZodZio laisvés israiskos formy. Bitent saugomos
ZodZio laisvés iSraiskos formos ir yra jtvirtintos Visuomenés informavimo Istatymo 2 straipsnio
36 dalyje bei Etikos kodekso 3 straipsnyje ir bitent &ias jstatymo saugomas zodzio laisvés israiskos
formas apeliantas paZeid¢, kai savo paties prisipaZinimu samoningai panaudojo jZeidZius ZodZius ir
epitetus.

4. Sutinka, kad vie3aji administravima vykdandioms institucijoms ir ju darbuotojams
taikytinos platesnés komentavimo ir kritikos ribos, tagiau bet kuriuo atveju kritika privalo islikti
etiSka ir nejZzeidi. Kritikuojamos institucijos ir jos darbuotojy atzvilgiu buvo vartojami akivaizdziai
menkinantys bei iZeidls epitetai, todél pareiskéjo teiginiai, jog kritika buvo perteikta laikantis
kritikos leistinumo riby, atmestini.

5. I8 Publikacijos teksto matyti, jog ZodZiai »bukaprotis®, ,,mulkis® ir ,,idiotas* adresuojami
bitent VLKK nariams, o ne institucijai. Visi VLKK nariai (ju asmens duomenys) yra nurodyti
oficialioje VLKK interneto svetainéje, tod¢l teiginys, jog nebuvo atskleisti jy asmens duomenys,
neatitinka tikrovés. Nors paminéti YodZiai yra normatyviniai, kiekvienam normalaus jautrumo
Zmogui yra visiSkai aisku, jog, kai tokie ZodZiai yra vielai adresuojami konkretiems asmenims,
jais siekiama paZeminti. Ypag tai pasakytina apie autoriaus sugalvotg ir ne vieng karta Publikacijoje
pabréZtinai pavartota naujaji VLKK ,.pavadinima® — ,,Vél kaka®. Teismas padare teisingg ir pagrista
i3vadg, jog Publikacijos teiginiai bei jos pavadinimas néra kritiski ir jais siekiama iSreiksti ne
objektyvia VLKK sprendimo kritika, norint iSry8kinti Sios jstaigos veiklos trikumus ir juos
pasalinti, bet siekiant sumenkinti visuomenés pasitikéjima $ia institucija ir jos darbuotojais.



Teiséjy kolegija
konstatuoja:

IV.

Apeliacinis skundas atmestinas.

Nagrin¢jamo administracinio ginto esmé - pareiskéjo valdomoje interneto svetainéje
www.[5minlt 2015 m. birzelio 18 d. paskelbtoje Publikacijoje, antrasti (pavadinimu) ,,Lietuvos
istaiga dirba Maskvai — jrodyta“, jos autoriaus — tre¢iojo suinteresuoto asmens — Valstybinés
lietuviy kalbos komisijos atzvilgiu panaudoty Zodziy ir posakiy vertinimo Etikos kodekso
3 straipsnio taikymo prasme klausimas.

Publikacijg vertinusi Komisija $ioje byloje skundZiamame 2015 m. rugpjagio 31 d.
sprendime Nr. EKS-11/15, konstatuodama, kad pats Publikacijos pavadinimas, taip pat joje esantys
posakiai, panaudoti pavadinti ir apibidinti VLKK kaip institucija (,,Vél kaka“) bei jos narius
(darbuotojus) (,,filologiniu issilavinimu apsisarvave mulkiai®, ,bukapro&io ordino kavalieriai® ir
idiotai®), akivaizdZiai paZeidZia etika, pripaZino, kad tuo buvo paZeistas Etikos kodekso
3 straipsnis, nustatantis, jog, perteikdamas ivairias nuomones, Zurnalistas, vie$osios informacijos
renggjas negali skleisti nuomoniy, kurios paZeisty teise bei etika.

PareiSkéjas, nesutikdamas su tokiu Publikacijos vertinimu, nurodo, kad Komisijos iSskirty
(paminety) ZodZiy ir posakiy panaudojimg nulémé Publikacijoje svarstomo klausimo (visuomenés
pladiai ir astriai diskutuojamos problematikos dél lenky kilmés Lietuvos pilieciy teisés rasyti ju
vardus ir pavardes oficialiuose Lietuvos dokumentuose gimtosios kalbos ra$menimis) svarba
politinés ir geopolitinés konjunktiiros aspektu. Todél, pareidkéjo manymu, tokiu biidu Publikacijoje
pateikta astri pozicijos VLKK 3iuo klausimu kritika turi biti vertinama kaip Europos Sgjungos bei
nacionalings teisés pateisinama ir proporcinga Zurnalisto saviraiska. :

Kolegija, atsizvelgdama | gin¢o 3aliy igsakytus argumentus ir jvertindama paminétus
Publikacijos pavadinima bei turinj Etikos kodekso 3 straipsnio taikymo poZilriu, pirmiausia
paZzymi, kad byloje néra kvestionuojami nei Komisijos kompetencija spresti tokio pobiud¥io
klausimus, nei tai, kad nagrinéjamu atveju Komisija nepaZeidé tokiems klausimams nagrinéti
nustatyty proceduriniy reikalavimy. Todél del $iy nagrinéjamai bylai reik§mingu aplinkybiy
kolegija toliau nepasisako. Byloje taip pat néra kvestionuojamas paminéty (Komisijos ir kolegijos
18skirty) posakiy panaudojimo Publikacijoje faktas. Tadiau is faktas teisés taikymo prasme gin¢o
Saliy interpretuojamas skirtingai. Todél konstatuotina, kad nagringjamai bylai yra aktualus ir
reikSmingas ne fakto nustatymo, o teisés taikymo ir aidkinimo klausimas.

Pasisakydama $iuo klausimu, kolegija paZzymi, kad Sprendime nurodyty Etikos kodekso
3 straipsnio nuostaty (,,perteikdami jvairias nuomones, Zurnalistai ir vieosios informacijos rengéjai
neturi skleisti teisg ir etikg pazeidZian¢iy nuomoniy®) taikymas yra tampriai susietas su Visuomenés
informavimo istatymo jtvirtintais vie3osios informacijos rengéjams, skleidéjams, Zurnalistams ir
leidéjams skirtais veiklos principais, kurie yra atskleisti o istatymo 2 straipsnio 36 dalyje
(2010-09-30 istatymo Nr. XI-1048 redakcija) ir 3 straipsnio 2 dalyje (2014-11-25 istatymo
Nr. XII-1357 redakcija). Visuomenés informavimo istatymo 2 straipsnio 36 dalyje yra pateiktas
sgvokos ,,nuomoné* apibiidinimas ir, be kita ko, nurodyta, kad nuomoné gali remtis faktais,
pagristais argumentais ir paprastai ji yra subjektyvi, todél jai netaikomi tiesos ir tikslumo kriterijai,
taCiau ji turi bati reiSkiama saZiningai ir eti¥kai (pabraukta kolegijos). Visuomenés informavimo
Istatymo 3 straipsnio 2 dalyje, be kita ko, nurodyta, kad vie%osios informacijos rengéjai, skleidéjai,
zurnalistai ir leidéjai savo veikloje vadovaujasi Konstitucija ir Istatymais, Lietuvos Respublikos
tarptautinémis sutartimis, humanizmo, lygybés, pakantos, pagarbos Zmogui principais, gerbia
zodZio, kurybos, religijos ir sgZinés laisve, nuomoniy ivairove, laikosi profesinés etikos normuy.
Etikos kodekso nuostaty (pabraukta kolegijos). AtsiZvelgiant i iSvardytas Etikos kodekso ir
Visuomenés informavimo jstatymo nuostatas ir tiesiogine jy tarpusavio sasaja, darytina i§vada, kad
nagrinéjamai bylai reik§mingos Etikos kodekso 3 straipsnio nuostatos nacionalinés teisés taikymo
prasme kartu laikytinos {statymo (Visuomenés informavimo istatymo) lygmeniu suformuluotomis
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nuostatomis. Tai yra reikSminga Konstitucijos 25 straipsnio 3 dalies tiesioginio taikymo poZidriu,
nes Sioje dalyje nurodyta, kad laisve reiksti isitikinimus, gauti ir skleisti informacija negali buti
ribojama Kkitaip, kaip tik jstatymu, jei tai bitina apsaugoti Zmogaus sveikatai, garbei ir orumui,
privafiam gyvenimui, dorovei ar ginti konstitucinei santvarkai. Todél darytina i§vada, kad tam tikri
Etikos kodekso paZeidimai Konstitucijos 25 straipsnio 3 dalies taikymo prasme pripaZintini
patenkantiais { Sioje straipsnio dalyje nurodyta leisting laisvés reiksti isitikinimus ribojima. Taigi
konstatuotina, kad nacionalinés teisés taikymo poZilriu tam tikri etikos paZeidimai yra
netoleruojami ir neleistini tiek istatymo (Visuomenés informavimo istatymo), tiek Konstitucijos
(25 str. 3 d.) taikymo lygmeniu.

Pasisakydama dél Konvencijos taikymo byloje nagringjamoje situacijoje, kolegija pazymi,
kad jos 10 straipsnio 1 dalyje yra jtvirtinta teis¢ i saviraikos laisve, apimanti laisve turéti savo
nuomong, gauti ir skleisti informacijg bei idéjas, o Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos
11 straipsniu garantuojama saviraiskos, informacijos, Ziniasklaidos laisvé ir pliuralizmas. Tadiau
pabréZtina, kad saviraiSkos laisvé néra absoliuti. Tai yra itvirtinta Konvencijos 10 straipsnio
2 dalyje, kurioje, be kita ko, nurodyta, kad naudojimasis $ia laisve <...> gali buti salygojamas tokiy
formalumy, salygy, apribojimy ar bausmiy, kurias numato istatymas ir kurios demokratinéje
visuomengje bitinos <...> Zmoniy sveikatai bei moralei, taip pat kity asmeny orumui ar teiséms
apsaugoti <...>. Atsizvelgiant | tai, konstatuotina, kad kity asmeny orumo pazeidimai (su tokiais
pazeidimais sietini etikos reikalavimy paZeidimai) gali biiti pripaZinti neleistinais ir Konvencijos
taikymo prasme.

Vertindama pirmiau nurodyty Publikacijos pavadinimo ir panaudoty posakiy visuma aptarto
saviraiSkos laisvés ribojimo nacionalingje ir Europos Sajungos bei teiséje kontekste, kolegija,
akcentuodama, kad tai buvo nukreipta | konkrediy asmeny grupe (identifikuojama darbo santykiais
su VLKK asmeny grupeg), sutinka su Sprendime nurodytu (Komisijos pritaikytu) Siu posakiy
vertinimu kaip akivaizdziy etikos (pagarbos Zmogui principo) paZeidimy Etikos kodekso
3 straipsnio taikymo prasme. Kolegijos manymu, pagristai panaudotas akivaizdumo kriterijus
suponuoja tai, jog byloje nagrinéjamoje situacijoje Publikacijos autoriaus padaryti etikos pazeidimai
savaime yra pakankami konstatuoti, kad nagrinéjamai bylai néra aktualus parei$kéjo nurodytas
proporcingumo principo taikymas, t. y. Siems pazeidimams jvertinti Etikos kodekso 3 straipsnio
taikymo prasme neturi jtakos nei Publikacijoje iskeltos temos aktualumas, nei pareiSkéjo nurodyti
jos autoriaus saviraiskos tikslai.

Atsizvelgdama | iSdéstytus argumentus, taip pat pritardama kitiems pirmosios instancijos
teismo argumentams (ju nekartodama), kolegija daro i$vada, kad pirmosios instancijos teismas
tinkamai aiSkino ir taikeé bylai reikSmingg teisini reguliavimg bei priémé teisinga ir pagrista
sprendima.

Taigi tenkinti pareiskéjo apeliacini skundg jame nurodytais motyvais pagrindo néra.
Kolegija nenustaté kity, tarp ju ir procesiniy, pagrindy panaikinti arba pakeisti pirmosios instancijos
teismo priimtg sprendima (ABT] 136 str.).

Vadovaudamasi Administraciniy byly teisenos istatymo (1999 m. sausio 14 d. istatymo
Nr. VIII-1029 redakcija, galiojusi iki 2016 m. birzelio 30 d.) 140 straipsnio 1 dalies 1 punktu,
teis¢jy kolegija

nutaria:
Vilniaus apygardos administracinio teismo 2016 m. vasario 1 d. sprendimg palikti

nepakeisty, o pareiskéjo UAB ,,15min® apeliacinj skunda atmesti.
Nutartis neskundZiama.
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