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Vilniaus apygardos administracinio teismo teiséjy kolegija, susidedanti i§ teiséjy Egidijos
Puzinskaités, Rasos Ragulskytés-Markovienés ir Margaritos Stambrauskaités (kolegijos pirmininké ir
praneséja),

dalyvaujant pareiskéjo atstovei advokatei AuSrai IZi¢kienei, atsakovo atstovui Viktorui
Popandopulai, tretiesiems suinteresuotiems asmenims Rasai Karmazaitei ir Astai Martigittei bei trediojo
suinteresuoto asmens Gretos Kildidienés atstovéms advokatei Kristinai Cerednidenkaitei ir advokato

vieSame teismo posedyje Zodinio proceso tvarka iSnagrin€jo administracing bylg pagal pareigkéjo
uzdarosios akcinés bendrovés ,Lietuvos rytas® skundg atsakovui Visuomenés informavimo etikos
asociacijai ir tretiesiems suinteresuotiems asmenims Rasai Karmazaitei, Astai Martifiitei ir Gretai
Kildigienei dél sprendimo panaikinimo.

Kolegija, i8nagrinéjusi administracing byla,
nustaté:

Pareigkéjas uzdaroji akciné bendrové ,,Lietuvos rytas” (toliau — ir pareiskéjas) kreipési | Vilniaus
apygardos administracinj teismg su skundu pra§ydamas panaikinti atsakovo Visuomenés informavimo
etikos asociacijos Visuomenés informavimo etikos komisijos (toliau — ir Komisija arba atsakovas)
2017 m. rugseéjo 20 d. sprendimg Nr. EKS-42/17 ir priteisti UAB ,,Lietuvos rytas® turétas bylingjimosi
iSlaidas.

Pareiskéjas skunde nurodo, kad Komisija 2017 m. rugséjo 20 d. priémé sprendimg (foliau —
skundziamas sprendimas), kad dienrastyje ,,Lietuvos rytas” paskelbtoje Zurnalis¢iy Rasos Karmazaités
ir Astos Martisiiités publikacijoje ,,Naujas ,,Zzaliojo* politiko skydas — raguoti Zvérys” (,,Lietuvos rytas”
2017-05-06, Nr. 87/7805) (toliau — ir gindo publikacija) buvo paZeistas Lietuvos visuomenés
informavimo etikos kodekso (toliau — ir Etikos kodeksas) 20 straipsnis.

PaZzymi, kad Greta Kildi§iené neskundé ginco publikacijos, taiau Komisija nusprendé dél biitent
joje padaryty galimy pazeidimy. Komisijos posédyje Gretos KildiSienés atstovas patvirtino, kad naujieny
portale www.Irytas.It paskelbta skundZiama publikacija yra dviejy daliy: ,Nauja politiko Ramiino
Karbauskio uzgaida — raguoti Zvérys® ir ,,Ramiino Karbauskio jgeidziai paSiurpino ,,Zaliuosius®. Tadiau
Komisija, ignoruodama Gretos Kildisienés skundo reikalavimus, sprendé ne dél jos nurodytos
publikacijos, o dél kitoje visuomenes informavimo priemonéje paskelbtos gingo publikacijos.

Tiek gin¢o publikacijoje, tiek publikacijose naujieny portale www.lIrytas.It buvo kritikuojamas
Seimo narys Raminas Karbauskis, o ne Greta KildiSiené. Jau patys gin€o publikacijos ir publikacijy
naujieny portale pavadinimai aiSkiai nukreipia j esming publikacijy tema ir jy tiksla — Seimo nario
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Ramino Karbauskio kritika dél nepriimtino elgesio su gyviinais bei dél jo veiksmy uZimant
(neatlaisvinant) partijos biistinés patalpas Panevézyje. Greta Kildigiené paminéta tik informacijos apie
Raming Karbauskj kontekste kaip jo ,globoting ar numylétiné“ ir tiek, kiek reikalinga atskleisti
pagrinding publikacijy temg — kritikg Ramiino Karbauskio, kuris Greta Kildi$iene gina, panaudoja savo
itakg suteikiant pastarajai valstybines pareigas, nuslepiant nuo rinkéjy skandalinga informacijg.

Informacija apie Gretg Kildisieng, kiek jos reikéjo pagrindinei publikacijy temai atskleisti, jau
anks¢iau ne kartg buvo vieSinama per jvairias visuomenés informavimo priemones, taip pat ir valdomas
»Lietuvos ryto“ grupés jmoniy. Biitent tose ankstesnése publikacijose, kuriose atvirai kritikuojama Greta
Kildidiene, buvo pateikta jos pozicija minétais klausimais (Zr. publikacijas ,Greta Kildidiene 3alia
Ramino Karbauskio vél melavo apie studijas?®, ,,Greta KildiSiené ryZosi viedai atgailai®, ,,Ramtino
Karbauskio numylétiné Greta Kildidiené turi skandalingy paslap&iy“ ir kt.), todél pakartotinis ty pacdiy
situacijy komentavimas neturéty prasmeés. Vis dél to, Gretos Kildisienés buvo ieskoma, su ja i§ tiesy buvo
bandoma susisiekti ne tik tiesiogiai, bet ir per partijos, kuriai tuo metu priklausé, vadovus ir narius. Deja,
kaip paminéta ir gino publikacijoje, pastangos buvo bevaisés.

Pareikéjas nesutinka su Komisijos nuomone, kad teiginys, jog ,,G. KildiSiené kuriam laikui
dingo® ir kad ,,ja pastebéjo Tailando papliidimiuose®, neapibidina situacijos, jog su ja i¥ tiesy nebuvo
galima susisiekti. Teigia, kad Etikos kodekso 20 straipsnis nenurodo jokiy formuluogiy, kuriomis gali ar
turi biiti praneSama apie bandymus susisiekti su kritikuojamu asmeniu. Publikacija yra autorinis kiirinys
ir tik autorius sprendzia, kokios raiskos priemonés yra vartotinos.

Pareiskéjo manymu, nagringjamu atveju nesilaikyta turinio vir§enybés pried forma principo.
Igyvendinant turinio vir§enybés principg Siuo atveju biitina ne formaliai suskai&iuoti ir iSvardyti, kokiuose
gin¢o publikacijos teiginiuose minima Greta Kildigiené, o vertinti visas su tuo susijusias aplinkybes: kokiu
tikslu ji paminéta gin€o publikacijoje, kokia tikroji gin&o publikacijos paskirtis, ankstesnés publikacijos
Sia tema ir kt. Tai nebuvo padaryta.

Teismo posédyje pareiskéjo atstové skunda palaiké remdamasi i§ esmés jame iSdéstytais
argumentais.

Atsakovas atsiliepime nurodé su skundu nesutinkantis. Paaiskino, kad 2017 m. rugséjo 20 d.
posedyje Komisija i$nagrinéjo Gretos KildiSienés skundg deél Rasos Karmazaités ir Astos Martigidites
publikacijos ,,Ramuno Karbauskio jgeidZiai paiurpino ,,Zalivosius® (Irytas.lt, 2017-05-07) ir nustaté, jog
2017 m. geguzés 6 d. laikradtyje ,,Lietuvos rytas“ buvo paskelbta Rasos Karmazaités ir Astos Martigitités
publikacija ,Naujas ,Zaliojo* politiko skydas - raguoti Zvérys“ (,Lietuvos rytas®, 2017-05-06,
Nr. 87/7805) (gin€o publikacija). Véliau ji buvo iSskaidyta j dvi dalis ir pakeistais pavadinimais (,,Nauja
politiko Ramiino Karbauskio uZgaida - raguoti Zveérys* (Irytas.It, 2017-05-06) ir ,,Ramiino Karbauskio
igeidziai paSiurpino ,,Zaliuosius“ (Irytas.It, 2017- 05-07)) paskelbta portale www.Irytas.lt.

Publikacijoje buvo pasakojama, kaip Raminas Karbauskis $alia savo namy Jak$toniy kaime
nelegaliai aptvéré miska ir, be kita ko, pasakojama apie Gretg Kildiieng. Publikacijoje buvo teigiama:
I8siskyrusi ,,valstiete “ rinkéjams pateiktoje biografijoje nurode, kad yra idtekéjusi ir studijavo teise
Vilniaus kolegijoje, nors Sioje mokymo jstaigoje néra Teisés fakulteto. Praeityje i3 picerijos seifo
G. Kildi8iené buvo pasisavinusi pinigy, dél vagystés buvo pradétas ikiteisminis tyrimas. ,,Lietuvos rytas*
rado liudininke, kuri i$samiai papasakojo apie tuometés picerijos administratorés Zygius. <...> | jstatymus
spjaunantis ,,valstie€iy* vedlys ir jo globotiné ir toliau kelia aistras PaneveZyje. Dél galimy teisés akty
pazeidimy galva suka PanevéZio miesto valdZia, mat buve ,,valstie¢iy* partijos nariai negraZina miesto
savivaldybei priklausan€iy patalpy rakty. Patalpas prayta skirti Valstiegiy ir Zaliyjy sajungos Panevézio
skyriaus veiklai. Taciau skyriaus neliko ir jau suéjo terminas, kai nenaudojami kabinetai turi biti
atlaisvinti. Jose Seimininkauja G. Kildiiene*, - kalbéjo valdanéiajai koalicijai Panevéio taryboje
priklausantis Tomas Josas®.

Galimybe pasiai8kinti, patikslinti netikslig ar paneigti klaidinga informacijg Gretai Kildigienei
ginco publikacijoje suteikta nebuvo, kaip ir nebuvo nurodyta, kodél tai nebuvo padaryta.

Komisijai pateiktuose rastiskuose paaikinimuose ir Komisijos posédyje pareiskéjo atstové ir
ginco publikacijos autorés paaiskino, jog pagrindiné gin€o publikacijos tema buvo Ramiino Karbauskio
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veikla, o Greta KildiSiené buvo paminéta tik tarp kitko. Pasak autoriy, su Greta Kildigiené buvo bandoma
susisiekti, tadiau nesékmingai — apie tai gino publikacijoje buvo paZyméta, nurodant, jog Greta
Kildisiene, nutrikus karjerai Seime, kuriam laikui dingo.

Ivertinusi visas nurodytas aplinkybes Komisija konstatavo, kad gingo publikacijos teiginiai, jog
Greta KildiSiené melavo rinkéjams dél savo iSsilavinimo, kaip ir kaltinimai dél neteiséto Panevézio
savivaldybei priklausanéiy negyvenamyjy patalpy uzvaldymo ir praeityje galimai jvykdytos vagystés,
laikytini neigiama Gretos Kildiienes kritika, todél gindo publikacijoje jai turéjo biti suteikta galimybé
paaiSkinti faktus, patikslinti netikslig ir (ar) paneigti neteisinga informacijg arba turéjo biti aiskiai
nurodyta, kodél tai nebuvo padaryta.

Komisijos nuomone, teiginys ,Nutrikus svaigiai, bet trumpai karjerai Seime 31 mety
G. Kildisiené kuriam laikui dingo® nelaikytinas tinkamu prane§imu skaitytojams, jog gin¢o publikacijos
autorés bande susisiekti su Greta KildiSiene ir (ar) kad joms tai nepavyko arba Greta Kildigiené atsisaké
su jomis bendrauti, komentuoti jai mestus kaltinimus, kadangi i§ $io prane$imo net néra aisku, ar tokie
bandymai i§ viso buvo. Todél pagrjstai ir teisétai buvo priimtas skundZiamas sprendimas, kuriuo
pripaZinta, kad gin¢o publikacijoje buvo pazeistas Etikos kodekso 20 straipsnis, nustatantis, jog
kritikuojamam asmeniui visada turi biiti suteikta galimybé paaigkinti, patikslinti, paneigti informacija,
0 jeigu tokios galimybés néra arba asmuo atsisako pasinaudoti §ia galimybe, batina apie tai pranesti tame
paéiame kirinyje.

Atsakovas nurodo, kad Greta KildiSiené i3 tiesy savo skunde nurodé, jog skundZia ne ginéo
publikacija, o portale Irytas.lt paskelbtg publikacija ,Ramiino Karbauskio jgeidZiai paiurpino
wZalivosius® (Irytas.lt, 217-05-07). Taciau kartu su Gretos Kildisienés skundu pateiktoje skundiamos
publikacijos kopijoje buvo nurodyta, jog pirminis paskelbtos informacijos altinis yra laikrastis ,Lietuvos
rytas®, ir 8ig informacija Komisijos posédyje patvirtino pagios gin€o publikacijos autorés, nurodZiusios,
jog laikrastyje ,Lietuvos rytas* paskelbta publikacija véliau buvo perspausdinta portale Irytas.lt, padalijus
Ja | dvi atskiras dalis. Vadovaujantis Visuomenés informavimo jstatymo 54 straipsnio | dalies 3 punkto
nuostata, portalo Irytas.lt redakcija Siuo konkrediu atveju negali atsakyti uz galimus visuomenés
informavimo etikos nuostaty paZeidimus, todél Komisija skundZiamame sprendime pasisaké bitent dél
pirminiame informacijos Saltinyje, laikrastyje ,Lietuvos rytas“, paskelbtos gindo publikacijos. Apie
numatomg Gretos Kildisienés skundo svarstyma tinkamai informuotos buvo tick UAB , Lrytas®, tiek ir
UAB ,,Lietuvos rytas®, ir abiems Sioms bendrovéms buvo tinkamai atstovaujama Komisijos posédyje,
todel bet kokios pareiskéjo pretenzijos Siuo klausimu laikytinos nepagrjstomis.

Atsakovas pabréZia, kad ginfo publikacijoje buvo teigiama, jog Greta Kildig§ieneé melavo
rinkéjams, ji buvo kaltinama neteisétu PanevéZio savivaldybei priklausandiy negyvenamyjy patalpy
uzvaldymu bei praeityje galimai jvykdyta vagyste. Tokia informacija, nepriklausomai nuo publikacijos
tikslo, neabejotinai laikytina neigiama Gretos KildiSienés kritika, todél, pagal Etikos kodekso
20 straipsnio nuostatas, jai privaléjo biiti suteikta galimybé j $ig kritikg atsakyti arba turéjo biiti nurodyta,
kodél tai nebuvo padaryta. Be to, Etikos kodeksas reikalauja suteikti neigiamai kritikuojamam asmeniui
atsakymo teisg toje padioje publikacijoje, o ne kazkada ankséiau ar véliau. Todél pareigkéjo argumentas,
jog pakartotinis ty pagiy situacijy komentavimas neturi prasmes, atmestinas, juo labiau kad né vienoje i3
parei$kéjo skunde nurodyty publikacijy nebuvo kalbama nei apie neteiséta patalpy uzvaldyma, nei apie
galimai jvykdyta vagyste.

Atsakovas nurodo, jog nors Etikos kodeksas nenustato, kokiomis raigkos priemonémis
informacijos vartotojams turi biiti pranesta, jog nepavyko susisiekti su kritikuojamu asmeniu, vis dél to
praneSimas privalo biti toks, kad vidutinis (statistinis) informacijos vartotojas suprasty, jog, pirma, su
kritikuojamu asmeniu buvo bandoma susisiekti ir, antra, tai nepavyko arba kritikuojamas asmuo atsisaké
bendrauti (komentuoti kaltinimus). Publikacijos teiginys, jog Greta Kildigiené kuriam laikui dingo ir (ar)
buvo pastebéta Tailando papludimyje, niekaip nesuponuoja i§vados, jog gin&o publikacijos autorés bandé
jai skambinti ir (ar) raSyti el. paStu, kaip ir to, jog $ios jy pastangos buvo bevaisés, todél laikytina, kad
ginCo publikacijoje nebuvo pranesta apie galimai nesékmingus bandymus susisiekti su Greta Kildigiene.

Teismo posedyje atsakovo atstovas prasé skundg atmesti.
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Teismo posédyje treiojo suinteresuoto asmens Gretos Kildidienés atstovés su skundu nesutiko.
Pras¢ skundziamg sprendima palikti galioti. Nurodé, kad Greta Kildigiene ] atsakova kreipési del
publikacijy, paskelbty portale www.lrytas.lt, ir tik nagringjant jos skundg paaiskéjo, kad pirminé
informacija buvo paskelbta dienrastyje , Lietuvos rytas“. Sutiko su atsakovo pozicija, kad &iuo atveju
atsakingas yra pirminis informacijos 3altinis. PaZyméjo, kad nagringjant Gretos Kildigienes skunda
Komisijos posédyje dalyvavo ir turéjo galimybe pasisakyti tiek UAB ,,Lrytas®, tiek UAB _ Lietuvos rytas®.
Atkreipé démesj, kad né vienoje i3 minimy publikaciju, t. y. nei UAB »Lrytas“, nei UAB ,,Lietuvos rytas®,
Gretai KildiSienei nebuvo suteikta teisé atsakyti | kritikg. Beto, né vienoje publikacijoje nebuvo
atskleista, kodel néra pateikta Gretos KildiSienés komentaro. Taip buvo paZeista imperatyvi Etikos
kodekso 20 straipsnio nuostata. Aplinkybé, jog straipsnis buvo ne apie Gretg Kildisiene, o apie Seimo narj
Ramiing Karbauskj, néra reik§minga, kadangi neabejotinai adtriai ir neigiamai kritikuojama buvo ir Greta
Kildisiene.

Teismo posédyje trediasis suinteresuotas asmuo Asta Martigiite prasé skundg patenkinti. Nurodé,
kad ruoSdama publikacijg bandé susisiekti su Greta KildiSiene, taciau jai nepavyko. Neabejojo partijos
Paneveézio skyriaus pateikta informacija, todél ja remesi. Straipsnio tikslas buvo apragyti padétj Panevézio
skyriuje ir Seimo nario Ramiino Karbauskio veiklg, ta¢iau niekas i§ partijos oficialiy asmeny situacijos
nekomentavo.

Teismo posédyje trediasis suinteresuotas asmuo Rasa Karmazaité su skundu sutiko, pra$e jj
patenkinti. Nurodé¢, kad nors publikacijos buvo paviegintos 2017 m. geguzes meénesj, tadiau aptariamg
Zurnalistinj tyrima ji atliko ilgg laika, todél j bylg pateiké 2017 m. sausio meénesio telefoniniy pokalbiy
isklotines, kurios jrodo jos pastangas susisiekti su Greta KildiZiene. Greta Kildisiené telefonu bendrauti
atsisakydavo arba i$vis nebendraudavo.

Teismas
konstatuoja:

I8 byloje esanéiy rasytiniy jrodymy nustatyta, kad:

Greta KildiSiene 2017-05-15 kreipési | Visuomenés informavimo etikos komisijg su skundu
praSydama nustatyti, kad 2017-05-07 UAB »Lrytas“ valdomame interneto portale www.Irytas.lt
paskelbtas Zurnalis¢iy Rasos Karmazaités ir Astos Marti$itites straipsnis ,,Ramiino Karbauskio jgeid¥iai
pasiurpino ,,Zaliuosius* paZeidé Lietuvos Respublikos visuomenés informavimo etikos kodekso 3, 5 ir
20 straipsniy nuostatas, jspéti vieSosios informacijos rengéja UAB ,Lrytas® Lietuvos Respublikos
visuomenés informavimo etikos kodekse nustatyta tvarka ir paskelbti priimtg sprendimg Lietuvos
Respublikos visuomenés informavimo etikos kodekse nustatyta tvarka.

Visuomenés informavimo etikos komisija, i$nagrinéjusi Gretos Kildidienés skundg ir
vadovaudamasi Visuomenés informavimo istatymo 46! straipsnio 3 dalies 2 ir 3 punktais bei 6 dalimi,
nusprende pripaZinti, jog Rasos Karmazaités ir Astos Martisidtes publikacijoje ,Naujas ,,?aliojo* politiko
skydas — raguoti Zverys*“ (Lietuvos rytas“, 2017-05-06, Nr. 87/7805) buvo pazeistas Lietuvos visuomenés
informavimo etikos kodekso 20 straipsnis, nustatantis, Jog neigiamai kritikuojamam asmeniui visada turi
buti suteikta galimybé paaiskinti, patikslinti, paneigti informacija, o jeigu tokios galimybés néra arba
asmuo atsisako pasinaudoti $ia galimybe, biitina apie tai pranesti paciame kiirinyje. UAB ,,Lietuvos rytas®
ipareigota paskelbti §j sprendimg laikragtyje , Lietuvos rytas®.

Visy pirma, atkreiptinas démesys, kad nors Greta Kildigiené 1 atsakovg kreipési pradydama
pripaZinti, jog nagrinéjamu atveju buvo paZeisti Etikos kodekso 3, 5 ir 20 straipsniai, o atsakovas
skundZiamu sprendimu pripaZino pareigkéja pazeidusiu tik Etikos kodekso 20 straipsnio nuostatas, taciau
Greta KildiSiené skundo teismui dél atsakovo 2017-09-20 sprendimo Nr. EKS-42/17 néra pateikusi, todél
Sioje administracinéje byloje skund¥iamas sprendimas bus nagrinéjamas pareiskéjo pateikto skundo
ribose, t. y. bus tikrinamas skundiamo sprendimo teisétumas ir pagristumas Etikos kodekso 20 straipsnio
aiSkinimo ir taikymo prasme. Teismas jpareigotas nustatyti, ar konkrediu atveju nebuvo paZeistas
istatymas ar kitas teisés aktas, ar administravimo subjektas nevirsijo kompetencijos, taip pat ar aktas
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neprieStarauja tikslams bei uzdaviniams, dél kuriy institucija buvo jsteigta ir gavo atitinkamus jgaliojimus
(ABT] 3 str. 2 d.). Sprendziant pareigkéjo reikalavimo panaikinti skundZiamg sprendima pagrjstuma,
pirmiausia bitina jvertinti skundZiamo sprendimo, kuris laikytinas vieSojo administravimo aktu, atitiktj
VieSojo administravimo jstatymo (VA]) 8 straipsnio | dalyje nurodytiems teisétumo ir pagristumo
kriterijams. Taip pat biitina jvertinti, ar néra Administraciniy byly teisenos istatymo (ABTI) 91 straipsnyje
nustatyty pagrindy, dél kuriy skundziamas sprendimas turéty biiti panaikintas.

VieSosios informacijos rinkimo, rengimo, skelbimo ir platinimo tvarka, viefosios informacijos
rengeju, skleidéjy, jy dalyviy, Zumalisty ir jy veikla reglamentuojanciy institucijy teises, pareigas ir
atsakomybe nustato Visuomenés informavimo jstatymas (toliau — VIJ, nagrinéjamu atveju jstatymo
redakcija, galiojusi nuo 2017-01-01 iki 2017-11-01). Pagrindiniai visuomenés informavimo principai
itvirtinti VII 3 straipsnyje. Viegosios informacijos rengéjai, skleidéjai, Zurnalistai ir leidéjai savo veikloje
vadovaujasi Konstitucija ir jstatymais, Lietuvos Respublikos tarptautinémis sutartimis, humanizmo,
lygybés, pakantos, pagarbos Zmogui principais, gerbia ZodZio, kiirybos, religijos ir sgZinés laisve,
nuomoniy jvairove, laikosi profesinés etikos normy, Lietuvos visuomenés informavimo etikos kodekso
(Etikos kodeksas) nuostaty, padeda plétoti demokratija, visuomenés atvirumg, skatina visuomenés
pilietikumg ir valstybés paZanga, stiprina valstybés nepriklausomybe, ugdo valstybine kalbg, tauting
kultirg ir dorove. VieSoji informacija visuomenés informavimo priemonése turi biti pateikiama teisingai,
tiksliai ir neSaliskai. Naudojimasis informacijos laisve gali biiti saistomas tokiy reikalavimy, sglygy,
apribojimy ar bausmiy, kuriuos nustato jstatymai ir kurie demokratingje visuomenéje bitini Lietuvos
valstybeés saugumui, teritorijos vientisumui, vie$ajai tvarkai, konstitucinei santvarkai apginti, teisminés
valdZios neSaliSkumui garantuoti, siekiant ukirsti kelia teisés paZzeidimams ir nusikaltimams,
konfidencialios informacijos atskleidimui, apsaugoti Zmoniy sveikatg bei dorove, taip pat jy privaty
gyvenimg, orumg ir kitas teises (VI] 3 str. 2 — 4 d.). Etikos normas, kuriy privalo laikytis viefosios
informacijos rengéjai, skleidéjai, Zurnalistai, nustato Etikos kodeksas, Europos Tarybos Pariamentinés
Asamblejos rezoliucija ,,Dél Zurnalistinés etikos®, taip pat Lietuvos Respublikos tarptautinés sutartys,
reglamentuojancios vieSosios informacijos rengimg bei platinima, ir VI[ (VI] 43 str. 1 d.).

VII 46 straipsnio 1 dalyje jtvirtinta, kad Visuomeneés informavimo etikos asociacija savo veikla
siekia uztikrinti Etikos kodekso nuostaty laikymasi, visuomenés informavimo etikos principy puoseléjimag
visuomenés informavimo veikloje ir ugdyti visuomenés sgmoninguma vertinant visuomenés informavimo
procesus bei naudojantis vie3gja informacija. Visuomenés informavimo etikos komisija yra kolegialus
Asociacijos sprendimus pagal §io straipsnio 3 dalyje numatyta kompetencijg priimantis organas. Komisija
atlicka 3ias funkcijas: 1) riipinasi vieSosios informacijos rengéjy ir skleidéjy profesinés etikos ugdymu;
2) nagrinéja profesinés etikos paZeidimus, kuriuos padaré viefosios informacijos rengéjai ar skleidéjai
informuodami visuomeng; 3) nagrinéja asmeny skundus dél viegosios informacijos rengéjy ir skleidéjy
veiklos, galimai paZeidus Kodekso nuostatas, taip pat nagrinéja viedosios informacijos rengéjy ir skleidéjy
tarpusavio gin€us dél Kodekso paZeidimy; 4) bendradarbiaudama su valstybés jstaigomis ir institucijomis
uZtikrina visuomeneés rastingumo naudojantis visuomeneés informavimo priemonémis plétrg, informacijos
kritinio vertinimo ir analizés principy sklaida; 5) organizuoja renginius visuomenés informavimo srities
profesinés etikos klausimais, dalyvauja jgyvendinant valstybés institucijy strateginio planavimo
programas, veiklos planus (VI] 46" str. 1 ir 3 d.).

SkundZiamas sprendimas priimtas i$nagrinéjus Gretos Kildigienés 2017-05-15 skundg
ir nustadius, kad 2017-05-06 laikradtyje ,Lietuvos rytas buvo paskelbta Rasos Karmazaités ir Astos
Martiiatés  publikacijoje ,Naujas ,Zaliojo* politiko skydas — raguoti Zvérys“ (,,Lietuvos rytas®,
2017- 05- 06, Nr. 87/7805), kuri taip pat buvo i$skaidyta j dvi dalis ir pakeistais pavadinimais paskelbta
portale Irytas.It: ,Nauja politiko Ramiino Karbauskio uZgaida - raguoti Zverys* (Irytas.lt, 2017-05-06)
ir ,Ramiino Karbauskio jgeidZiai pasiurpino ,,zaliuosius® (Irytas.It, 2017-05-07), buvo pasakojama apie
Ramiing Karbauskj ir Greta Kildisiene. Tokig i§vada (kad publikacijoje apra§oma G. Kildi&iené) atsakovas
padaré jvertings publikacijos tekstg, kuriame, be kita ko, nurodyta: ,,ISsiskyrusi ,,valstiete* rinkéjams
pateiktoje biografijoje nurode, kad yra istekéjusi ir studijavo teisg Vilniaus kolegijoje, nors Sioje mokymo
istaigoje néra teisés fakulteto. Praeityje i§ picerijos seifo G. Kildigiené buvo pasisavinusi pinigu, dél
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vagystés buvo pradetas ikiteisminis yrimas. ,Lietuvos rytas“ rado liudininke, kuri i¥samiai papasakojo
apie tuometés picerijos administratorés Zygiu®, ,,] jstatymus spjaudantis »valstie¢iy“ vedlys ir jo globotiné
ir toliau kelia aistras Panevézyje. Dél galimy teisés akty paZeidimy galva suka PanevéZio miesto valdZia,
mat buve ,,valstie€iy™ partijos nariai negraZina miesto savivaldybei priklausangiy patalpy rakty. Patalpas
praSyta skirti Valstie€iy ir Zaliyjy sgjungos PanevéZio skyriaus veikslai. Ta&iau skyriaus neliko ir jau suéjo
terminas, kai nenaudojami kabinetai turi biiti atlaisvinti, <...> Jose $eimininkauja G. Kildi%iene, - kalbéjo
valdanéiajai koalicijai PanevéZio taryboje priklausantis Tomas Josas®. Atsakovas nusprendé, kad 3i
informacija, jog Greta Kildisiené melavo rinkéjams dél savo issilavinimo, buvo kaltinama neteisétu
Panevézio savivaldybei priklausan¢iy negyvenamyjy patalpy uzvaldymu bei pracityje galimai jvykdyta
vagyste, laikytina neigiama Sio asmens (G. Kildigienés) kritika, todél jai turgjo biti suteikta galimybé
paaidkinti faktus, patikslinti netikslig ir (ar) paneigti neteisinga informacijg arba turéjo biti aiskiai
nurodyta, kodél tai nebuvo padaryta.

Etikos kodekso 20 straipsnyje, kurio paZeidimu skundZiamu sprendimu apkaltintas pareigkéjas,
jtvirtinta nuostata, kad neigiamai kritikuojamam asmeniui visada turi biiti suteikta galimybé paaigkinti,
patikslinti, paneigti informacijg. Jeigu tokios galimybés néra arba asmuo atsisako pasinaudoti $ia
galimybe, biitina apie tai pranesti tame pagiame kiirinyje.

Pareiskéjas nesutikimg su skundZiamu sprendimu grindZia i§ esmeés trimis argumenty grupémis:
del netinkamo subjekto, dél Etikos kodekso 20 straipsniy nuostaty taikymo (netaikymo) Gretos
KildiSieneés atzvilgiu ir dél susisiekimo su Greta Kildigiene galimybés nebuvimo.

Del subjekto

PareiSkéjas skunde teismui nurodo, kad nagrin€jamu atveju paZeidusiu Erikos kodekso
20 straipsnio nuostatas pripaZintas ne tas subjektas. Pazymi, kad Greta Kildi$ien¢ j atsakova kreipési su
skundu dél UAB ,,Lrytas“ valdomame interneto portale www.Irytas.lt paskelbtos publikacijos ,,Ramino
Karbauskio jgeidZiai paSiurpino Zaliuosius® ir pragé jvertinti, ar biitent $ia publikacija nebuvo paZeisti
Etikos kodekso 3, 5 ir 20 straipsniai. Atsakovas pripazino, kad Etikos kodekso 20 straipsnj paZeidé ne
UAB, Lrytas®, o UAB ,Lietuvos rytas®, todél, pareigkéjo nuomone, skundziamas sprendimas naikintinas
kaip neteisétas.

Atsakovas paaikino, kad gin¢ijamas sprendimas priimtas vadovaujantis VI] 54 strai psnio
nuostatomis, kuriose jtvirtinta, kad vieSosios informacijos rengéjui ir (ar) skleidéjui netaikoma redakcine
atsakomybé ir jie neatsako uZ tikrovés neatitinkanios informacijos paskelbima, jeigu jie nurodé
informacijos Saltinj ir ji buvo anks¢iau paskelbta per kitas visuomenés informavimo priemones, Jjeigu §i
informacija nebuvo paneigta per ja paskelbusias visuomenés informavimo priemones (VI] 54 str. 1 d.
3 p.). Tokiu atveju uz tikrovés neatitinkanéios informacijos paskelbima atsako tas, kas pirmas paskleidé
tokig informacija (VII 54 str. 2 d.).

Komisija, nagrinédama Gretos Kildidienés skunds, pagristai nustaté, kad jos (G. Kildigieneés)
nurodytoje publikacijoje (2017-05-07 interneto portale www.Irytas.It paskelbtas straipsnis ,,Ramiino
Karbauskio jgeidZiai paSiurpino ,,7aliuosius“) i§ esmeés pakartota 2017-05-06 laikrastyje ,,Lietuvos rytas®
Rasos Karmazaités ir Astos Martisiiités paskelbtoje publikacijoje ,,Naujas ,Zaliojo* politiko skydas —
raguoti Zverys® (,,Lietuvos rytas®, 2017-05-06, Nr. 87/7805) pateikta informacija. Pirminis informacijos
Saltinis buvo nurodytas patiame portale www.Irytas.It. Tai leidZia daryti pagristg i§vada, kad Komisija
pagristai taiké V1] 54 straipsnio nuostatas.

Atmestinas kaip nepagrjstas nei teisés taikymo, nei fakto prasme pareidkéjo argumentas, kad,
Komisijai savo iniciatyva pradéjus nagrinéti galima paZeidima, apie tai turéjo biiti informuota
UAB ,,Lietuvos rytas®.

I8 | byla pateikty 2017-09-20 vykusio Komisijos posédzio protokolo, advokatés Augros I#ickienés
2017-09-15 radytiniy paaiSkinimy nustatyta, kad Komisijos posédyje tinkamai (per atstove advokate
A. Izi¢kieng) buvo atstovaujama tiek UAB ,,Lietuvos rytas®, tiek UAB , Lrytas®. Komisijos posédyje buvo
svarstomas publikacijy autorystés (pirminio Saltinio) klausimas, UAB ,,Lietuvos rytas“ turéjo galimybe
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pasisakyti 8iuo klausimu, todél nebuvo jokio pagrindo pradéti atskirg procediira. Nei VII, nei Visuomenés
informavimo etikos komisijos darbo reglamente, patvirtintame Visuomenés informavimo komisijos 2015-
03-23 sprendimu (Komisijos darbo reglamentas), néra apibréZtos detalios svarstymo procediiros.
Komisijos darbo reglamento 46 punkte nustatyta, kad procediriniai klausimai, nenumatyti Siame
reglamente, sprendZiami Komisijos posédZiuose. PaZymétina, kad pareiskéjas argumento, kad turéjo bati
pradéta atskira procediira, nepagrindé jokiomis teisés akty nuostatomis.

Gretos Kildisienés skunde Komisijai nurodyta konkreti visuomenés informavimo priemoné ir
publikacija, dél kurios skundZiamasi, bei pridéta publikacijos kopija vertintinos tik kaip atitiktis skundo
turiniui ir formai keliamiems reikalavimams, t.y. kaip pagrindas Komisijai skundg priimti nagrinéti
(Komisijos darbo reglamento 19, 20 p.). Atsizvelgiant j VI] 46! straipsnyje ir Komisijos darbo reglamento
4 punkte apibréZtas Komisijos funkeijas, j tai, kad UAB , Lietuvos rytas® svarstant Gretos Kildi§ienés
skundg Komisijos posédyje turgjo galimybe iSreiksti pozicija, be kita ko, ir dél tinkamo subjekto, darytina
i$vada, kad VI[ 54 straipsnio nuostatos nagrinéjamu atveju buvo aitkinamos ir pritaikytos tinkamai,
UAB ,,Lietuvos rytas*“ pagristai pripaZintas padariusiu pazeidima, kaip pirmas paskelbgs neigiamg Gretos
KildiSienés kritikg (2017-05-06 laikradtyje ,Lietuvos rytas“ Rasos Karmazaités ir Astos Martiitités
paskelbta publikacija »Naujas ,,7aliojo* politiko skydas — raguoti Zvérys* (,,Lietuvos rytas®, 2017-05-06,
Nr. 87/7805). O aplinkybé, jog Greta Kildigiene 1 Komisijg kreipési dél pirmine informacijg pakartojusio
internetinio portalo www.Irytas. |t publikacijos jvertinimo, nelemia skund%iamo sprendimo neteisétumo
VI] 54 straipsnio taikymo prasme.

Dél publikacijoje kritikuoto asmens

PareiSkéjas su gin&ijamu sprendimu nesutinka ir dal to, kad ginfo publikacijoje buvo
kritikuojamas Seimo narys Ramiinas Karbauskis, o ne Greta Kildigiene. PabréZia, kad publikacijos
pavadinimas aiskiai indikuoja j esmine publikacijos temg ir jos tikslg — Seimo nario Ramiino Karbauskio
kritika dél nepriimtino elgesio su gyviinais bei dél jo veiksmy uZzimant (neatlaisvinant) partijos biistinés
patalpas Panevézyije.

Kaip jau minéta §iame teismo sprendime, Etikos kodekso 20 straipsnyje jtvirtinta, kad neigiamai
kritikuojamam asmeniui visada turi biiti suteikta galimybé pasiaiskinti, patikslinti, paneigti informacija.
Jeigu tokios galimybés néra arba asmuo atsisako pasinaudoti §ia galimybe, biitina apie tai pranesti tame
pagiame kirinyje. Atkreiptinas démesys, kad $ioje nuostatoje asmuo, kuriam turi biiti suteikta galimybé
pasiaiSkinti, patikslinti ir/arba paneigti informacija, apibréZiamas vieninteliu kriterijum - neigiama
kritika. Sutiktina su pareigkéjo skundo argumentu, kad tokia galimybé netaikytina bet kuriam
publikacijoje minimam asmeniui, tadiau atmestinas kaip nepagristas pareigkéjo argumentas, kad
publikacijos tikslas, atspindétas publikacijos pavadinime, apibréZia asmeny, kuriy atzvilgiu taikytinas
Etikos kodekso 20 straipsnis, rata.

Asmens kritika yra apibrézta VIJ 2 straipsnio 7 dalyje, kaip asmens ar jo veiklos nagrinéjimas ir
vertinimas nejZeidZiant asmens garbés ir orumo, nepazeidZiant jo privataus gyvenimo, nesumenkinant
dalykinés reputacijos.

Ir gin€o publikacijos pastraipos antragte »Istatymg paZeidé ir globoting®, ir visa &i pastraipa, teismo
nuomone, yra neabejotinai kritikuojanti ir neigiamai charakterizuojanti Gretg Kildigiene. Tokie
apibidinimai kaip ,,R. Kabauskio numylétine Greta Kildigiene®, »I8siskyrusi , valstiete® rinkéjams
pateiktoje biografijoje nurode, kad yra iStekéjusi ir studijavo teise Vilniaus kolegijoje, nors $ioje mokymo
istaigoje néra teisés fakulteto®, »Praeityje i§ picerijos seifo G. Kildigiene buvo pasisavinusi pinigy, dél
vagystes buvo pradetas ikiteisminis tyrimas®, »Paaiskejo, kad 31 mety politiké (i¥ konteksto akivaizdu,
kad kalbama apie G. Kildigiene — teismo pastaba) ne tik gyvena ne pagal kiSeng, bet ir turi nuodemiy*,
»| istatymus spjaunantis ,,valstiegiy vedlys ir jo globotiné (i§ konteksto akivaizdu, kad kalbama apie
G. Kildisieng — teismo pastaba) ir toliau kelia aistras Panevézyje“, ,Kas valdo tas patalpas? Jose
Seimininkauja G. KildiSiené* apibudina Zmogy akivaizdZiai neigiamai, menkina dalyking reputacijg.
PabréZtina, kad pasirodzius publikacijai Greta Kildigiené nebebuvo viesas asmuo (Seimo nareé), todél tokia
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Gretg Kildisieng astriai kritikuojanti, neigiamai charakterizuojanti informacija, siekiant kritikuoti tik
Seimo narj Ramiing Karbauskj, kaip teigia pareiskéjas skunde teismui, vertintina kaip pertekline.

Net ir atsizvelgiant j publikacijos autoriy saviraigkos laisve (Etikos kodekso preambule, 1, 3, 5. 6,
22 str.) darytina i§vada, kad nagrinéjamu atveju Zurnalistéms, siekusioms publikacijomis kritikuoti Seimo
narj Ramiing Karbauskj ir pasirinkusioms to tikslo siekimo biidg — apragyti Ramiino Karbauskio aplinka,
akivaizdZiai neigiamai sukritikuojant Gretg KildiSieng, buvo privalu, be kita ko, vadovautis ir Etikos
kodekso 20 straipsnio nuostata, jpareigojanéia publikacijos autores suteikti galimybe Gretai Kildiienei
paaiskinti, patikslinti, paneigti informacijg (VI] 15 str., 41 str.).

Ginco tarp proceso $aliy, kad Gretai Kildigienei nebuvo suteikta galimybe paaiskinti, patikslinti,
paneigti rengiamg informacijg, néra. Pareiskéjo teigimu, nagrinéjamu atveju tokig biitinybe eliminavo
aplinkybés, jog aprajoma informacija apie Greta KildiSieng jau anksgiau ne karta buvo vieinama per
jvairias visuomenés informavimo priemones, taip pat ir valdomas ,,Lietuvos ryto“ grupés imoniy, todél
pakartotinis ty pagiy situacijy komentavimas neturéty prasmeés. Toks pareiskéjo argumentas atmestinas
kaip nepagrjstas ir akivaizdZiai priestaraujantis Etikos kodekso 20 straipsnio nuostatoms, kuriose
itvirtinta, jog galimybé atsakyti turi bati suteikta visada. Si autoriy pareiga néra siejama su informacijos
naujumu.

Deél informacijos apie Gretos Kildisienés galimybes atsakyti | kritikg

Pareiskéjas tiek Komisijos posédyje, tiek skunde teismui, tiek teisminio nagringjimo metu teigé,
jog buvo dedamos pastangos susisiekti su Greta Kildiiene, tadiau Jos buvo nesékmingos. Publikacijos
autoreés teismui teike paaidkinimus ir jrodymus (telefoniniy pokalbiy isklotines, liudytojo Manto Leliuko
paaiSkinimus teismo posédyje, kad Zurnalisté Asta Martidiite kreipési j ji ir jo kolegas pagalbos
bandydama surasti G. Kildigieng, tagiau G. Kildigienés surasti nepavyko) apie tai, jog bandé su Greta
Kildi8iene susisiekti telefonu, ieskojo jos PanevéZyje, taCiau Greta KildiSiené telefonu nebendraudavo,
o rasti jos kitokiu biidu nepavyko.

Vertinant Sig parei$kéjo pozicija pabréZtina, kad Etikos kodekso 20 straipsnio nuostatos
nejpareigoja autoriy déti maksimalias pastangas surasti ir/arba kitaip susisiekti su neigiamai kritikuojamu
asmeniu, kaip bando jrodyti publikacijos autorés. Etikos kodekso 20 straipsnio nuostatos suponuoja
publikacijos autoriy pareigg tame pagiame kirinyje, t. y. ginéo publikacijoje nagrinéjamu atveju suteikti
informacijg skaitytojui, kodél néra pateikiamas neigiamai kritikuojamo asmens atsakymas ar apra§omas
asmuo atsisako tokia galimybe pasinaudoti.

Nagrinéjamy aplinkybiy kontekste teismas sutinka su atsakovo pozicija, kad teiginys ,,Nutriikus
svaigial, bet trumpai karjerai Seime 31 mety G. Kildi%iené kuriam laikui dingo“ nelaikytinas tinkamu
pranesimu skaitytojams, jog publikacijos autoréms nepavyko susisiekti su Greta Kildigiene arba ji biity
atsisakiusi pasinaudoti atsakymo galimybe.

Atsizvelgdamas | byloje nustatytas faktines aplinkybes (gindo publikacijos turinj, jvykdytas
Komisijos darbo procediras), remdamasis ankséiau Siame sprendime iSdéstytais motyvais ir
vadovaudamasis Komisijos darbo reglamentu, VIJ 1 straipsnio, 2 straipsnio 7 dalies, 15 straipsnio,
41 straipsnio ir 54 straipsnio nuostatomis bei Etikos kodekso 20 straipsniu, teismas daro i§vada, kad
Komisija 2017-09-20 sprendimu Nr. EKS-42/17 teisétai ir pagristai pripaZino, kad dienrastyje ,,Lietuvos
rytas” paskelbtoje Zurnalis¢iy Rasos Karmazaités ir Astos Martiiiites publikacijoje ,,Naujas ,,7aliojo*
politiko skydas — raguoti Zvérys” (,,Lietuvos rytas” 2017-05-06, Nr. 87/7805) buvo paZeistas Lietuvos
visuomeneés informavimo etikos kodekso 20 straipsnis, todél UAB , Lietuvos rytas“ skundas atmestinas.

Teismas, vadovaudamasis Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymo 84-87
straipsniais, 88 straipsnio 1 punktu, 103 straipsnio 4 punktu ir 132 — 133 straipsniais
nusprendZija:
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Pareiskéjo uzdarosios akcinés bendroves ,Lietuvos rytas skundg atmesti.
Sprendimas per vieng ménesj nuo jo paskelbimo dienos apeliacine tvarka gali biiti skundZiamas

Lietuvos vyriausiajam administraciniam teismui, apeliacinj skundg paduodant $iam teismui tiesiogiai arba
per Vilniaus apygardos administracinj teisma.

Teisgjai Egidija Puzinskaité

Rasa Ragulskyté-Markoviené

Margarita Stambrauskaité




